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ANTECEDENTES 
La Confederación de Transportes y Comunicaciones ha 

venido padeciendo de tiempo atrás, de violaciones a los Con .. 
tratos de Trabajo que tienen celebrados las distintas Socie .. 
·dades y Uniones que ]a integran y la Empresa de los Ferroca .. 
rriles NacÍonales de México, S. A., Contratos unificados en 
'el Reglamento para Empleados de esos Ferrocarriles. 

Muy a pesar de los esfuerzos desarrollados para procu .. 
"rar por medios conciliatorios y amistosos que-la Empresa res .. 
pete esos Contratos, no ha conseguido su objeto y estas difi ... 
cultades aumentándose día a día con nuevas violaciones a los 
mismos Contratos, originaron que esta Confederación pidiera 
a la Empresa de una manera clara y terminanle el cumpl" 
mi en lo exacto 4e sus obligaciones y que presentara a la mis­
ma Empresa setenta y ocho casos concretos en que se han 
violado los Contratos de Trabajo, contenidos en el Reglamen­
to para Empleados pidiendo fueran ajustados los mismos a 
las prescripciones existentes en ellos. 

Este número determinado de violaciones no comprende 
el total de ellas, sino aquellos casos más notorios o recientes 
en que las violaciones eran manifiestas y precisas. 

La Unión Mexicana de Mecánicos, S. C. L., se vió obliga­
da a declarar el estado de huelga para con la Empresa de los 
"ferrocarriles, en vista de las violaciones que la afectaban di­
·rectamente por referirse a miembros de la misma. Plan .. 
'teada la situación de este conflicto de la Unión Mexicana de 
Mecánicos, S. C. L., y la EmpresA de los Ferrocarriles Nacio .. 
Dale s de Mxiéco, S. A., ante la Secretaría de Industria, Ca-· 
mercio y Trabajo, convinieron ambas partes en sujetarse al 
arbitraje del Departamento de Trabajo de la propia Secre~ 
tarÍa. 

En el acta-convenio por el cual quedaban ambas partes 
obligadas a cumplir con el fallo de ese árbitro, se señalaron 
'los medios de que podía valerse el árbitro, las pruebas a que 
tenía que sujetarse y las codificaciones o reglamentos que 
podían ser aplicadas en su sentencia arbitral; estas estipu­
laciones constituyen una condición sine qua non era obligato­
rio el fallo que se dictara, pues en todo juicio de árbitros de­
ben atenerse éstos estrictamente a lo convenido. 

La sentencia dictada por el Departamento de Trabajo 
'en su calidad de árbitro en este conflicto, no se ajustó a las 
estipulaciones convenidas y en consecuencia, la Unión Me­
xicana de Mecánicos protestó por esta sentencia y señalan .. 
do los puntos concretos de violaciones a lo estipulado se negó 
a acatar el fallo, no considerándolo válido, pues un fallo nulo 
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de ,pl~no tlerechQ no puede en manera alg'Una ser fuente de 
obligación derivada del mismo, para una de las partes. 

No obstante haberse señalado las violaciones cometidas 
y de que esta Confederación de Transportes y Comunicacio­
nes habiendo intervenido ya en el conflicto, trató de demos.:­
trar y demostró ante el propio Jefe del Departamento de Tra­
bajo de la Secretaría de Ind,ustria la nulidad del fallo, ese 
Departamento se negó a reconsiderarlo contestando a todas 
las sugestiones y argumentos con la respuesta intransigente' 
de que era un fallo y no deseaba ni discutirlo, ni analizarlo, 
ni oír hablar de él. 

Ante esta intransigencia y la de la Empresa que se es­
cudaba tras ese Departamento de Trabajo no queriendo tra .. 
tal" y satisfacer las demandas de los mecánicos huelguistas, 
esta Confederación se vió obligada en uno de sus puntos ge­
nerales presentados a la Empresa a incluir esta situación, ya 
que la resolución del Departamento de Trabajo de la Se­
cretaría de Industria no 'habiendo fallado legalmente en 
manera alguna, podía servir de base justific~da para la ne­
gativa de la Empresa. 

Para facilitar la solución del conflicto, esta Confedera­
ción de Transportes y Comunicaciones, resuniió en cinco pe ... 
ticiones tanto los setenta y ocho casos concretos ya men­
cionados, como los puntos generales de consideraciones he­
chas a la Empresa. 

En esios cinco puntos petitorios, el último se ocupa de 
la solución de la huelga de los mecánicos. 

Habiéndose dado el aviso anticipado de diez días que 
fija la fracción XVIII del artículo 123 constitucional, la Se­
cretaría de Industria propuso que se efectuaran pláticas con .. 
ciliatorias respecto a los cuatro primeros puntos, pero sin 
tocar para nada el quinto, pues según ella había quedado re­
suelto en virtud del fallo arbitral dado por el Departamento 
de Trabajo. 

Como tratar cuatro de los cinco puntos presentados pa­
ra la solución del conflicto, y no discutir el quinto no era con­
ciliar a las partes ni menos aún solucionar el conflicto, pues .. 
to que la huelga de los mecánicos que son elementos confede­
rados era y es de absoluta trascendencia para la Confedera­
ción, ésta se negó a tratar en esa forma, propuesta si no se 
discutían todos y cada uno de los puntos haciendo ver que 
a pesar de lo asentado por la Secretaría, el quinto punto no 
estaba ni está resuelto, pues un fallo nulo de pleno derecho 
no es una solución legal, ni obigatoria. 

La Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo persis­
tió en su intransigencia y esta Confederación pidió al C. Pre­
sidente de la República que dentro de su jerarquía superior 
administrQ.tiva conociera del asunto, pidiéndole confirmara, 
revocara o modificara el fallo y esa autoridad no contestó &. 

la petición de esta Confederación. 
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SEGUNDO :-EI artículo octavo, en donde dice: HA toda petición 
deberá regir un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya 
dirigido, la cual tiene obligaci6n de hacerlo conocer en breve 
tif'mpo al peticIOnario". 
TERCERO :-El artículo trece en la parte relativa que dice: 
"Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por Tribuna. 
les €Rpeciales". 

CUARTO:-El artículo catorce, en la parte relativa al párra­
fo ,'cguw!o. en que dice: "Nadie podrá ser privado de la vida, 
de la libertad c· de sus propiedades, posesiones o derechos, sino 
mCL~iHnh! juicio seguido ante IOR TribunaJe.s previamente eRta .. 
blcddos en el que se cumplan ¡as formalidades esenciales del 
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad 
al hecho". 
qUINTO :_El artículo dieciséis en que se dice: "Nadie puede 
ser mole:-;tado en su persona, familia, domicilio, papeles o pos~ ... 
tdcnes. ~ino en virtud de mandanliento escrito de la autoridad 
cornretente, que funde y active la casua legal del procedimiento", 

AUTORIDADES RESPONSABLES 
PRIMERO :-La Secretaría de Industria, Comercio y Tmbajo, 
por halcer (leclarado ilícita la huelga decretada por la Confede. 
l'EcÍón de Transportes y Comunicaciones, siendo un fallo nulo de 
ple"o derecho por dos capítulos: 

l.-Es una autoridad incompetente por carecer de Ley que 
la faculte para emitir válidamente declaraciones o fallos en con, 
flíctos de trabajo de naturaleza contenciosa. 

n.-Aun cuando su fallo o declaración de ilicitud en un 
movimiento de huelga fuera válido, en el presente caso no se 
ajusta a las prescripciones del artículo ciento veintitrés consti, 
tucional, en el párrafo primero y en la fracción XVIII del mis, 
mo artículo. 
SEGUNDO :-EI ciudadano Presidente de la República, a quien 
se dirigió un memorial con fecha diecinueve de febrero del año 
en curso, pidiéndole dentro de su jerarquía superior administra .. 
ti va cenociera del fallo emitido; de la declaración hecha por la 
Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo, respecto a la ilici. 
tud de la huelga decretada por la Confederación de Transportes 
y Comunicaciones, memorial que no ha contestado hasta la fecha, 
a pesar de ser una petición dentro de la instancia administrativa 
en el mismo fallo a que me refiero. 

Fundan la presente demanda, además de los artículos cons· 
titucionales invocados, la fracción primera del artículo primero 
de la Ley Reglamentaria de los artículos ciento tres y ciento cua. 
tro de la Constitución Federal. 

HECHOS 

PRIMERO :-Por mandato judicial del ciudadano Juez Segando 
de lo Civil, por ministerio de ley. en auto de fecha veintiséis de 
diciembre de mil novecientos veinticuatro, el señor Licenciado 
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cacIOn de fecha quince a que me refiero. Anexo número cinco. 
SEXTO :-Con fecha siete de febrero del año actual, esta Con­
federación comunicó a la Empresa de los Ferrocarriles Naciona. 
les de México, a la Secretaría de Industria, Ccmercio y Trabajo y 
a la Secretaría de Comunicaciones y Obras Públicas que en caso 
<i~ que la Empresa no resolviera favorablemente los cinco pun­
tos pe ,¡torios ya mencionados, en un plazo de diez días contados 
desde la hora y fecha en que la misma Empresa recibiera la co­
municación, decretaría la huelga si convenía a sus intereses y 
de acuerdo con la fracción dieciocho del artículo ciento veinti­
trés de la Constitución Federal. Anexos números seis, siete y 
ocho. 
SEPTIMO :-Con fecha ocho de febrero del corriente año, 108 
Ferrocarriles Nacionales de México, contestaron a la Confedera­
ción de Transportes y Comunicaciones, que no podían resolver 
favorablemente las peticiones hechas, pues la última de ellas se 
refiere a un fallo que en arbitraje dió la Secretaría de Industria. 
Comercio y Trabajo En que se daba por notificada del plazó de 
diez días a que se había hecho mención. Anexo número nueve. 
OCTAVO :-Con fecha catorce de febrero último, la Secretaría 
de Industria, Comercio y Trabaje-, contestó a la nota de la Con­
federación de fecha siete del mismo mes- que de acuerdo con la 
fracción once del or' ículo ciento dieciséis de la Ley de Ferroca­
rriles vigente, en relación con el artículo octavo de la Ley de Se­
cretarías de Estado, de fecha veinticinco de diciembre de mil 
novecientos diecisiete" correspondía a ese Ministerio cenacer de 
las cuestiones del trabajo entre las empresas y sus empleados y 
trabajadores, COInn ésta existente; que se daba por notificada 
del aviso de huelg'a y que estaba dispuesta a buscar un aveni­
miento entre esta Confederación y la Empresa respecto a los 
cuatro primeros punte-s que forman el pliego de peticiones, que 
con respecto al quinto punto no podía tratarlo, pues estaba re­
suelto por esa misma Secretaría en un fallo arbitral. Anexo nú­
mero diez. 
NOVENO :-La Confederación contestó con fecha quince del 
mismo mes, que toda VOl, que el fallo recaíde- en el arbitraje so­
bre el punto materia del conflicto entre la Unión Mexicana de 
Mecánicos y la Empresa de los Ferrocarriles Nacionales, era 
nulo de pleno derecho por no haberse ajustado el árbitro a la. 
estipulaciones y cláusulas del acta levantada con fecha dos de 
diciembre de m'il novecientos veintiséis, en la que se convino en 
la forma que en la misma se indica someter al arbitraje el punto> 
considerando que no había sido resuelto, pues un fallo sin valor 
legal alguno no puede constituir una resolución válida, y que 
por lo mismo, no estaba de acuerdo en limitar sus pláticas de ave­
nimiento a IGs cuatro primeros puntos, pues el conflicto no se 
solucionaría en esa forma. Anexo número once, 
DECIMO :-En virtud de un citatorio enviado Cún fecha quince 
del mismo mes de febrero por la Secretaría de Industria, Co­
mercio y Trabajo en telegrama oficial, me presenté a la Secre-
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fallo hi:-o la l.Tnió'"l '\Jcxicana dE.' :Z\{ecúnjéo~ y l&s l'azc:cs y fundu­
mentos que tu,,"O poira c~e dt'~c0nochnjento. 
DECI:VIO CT.; ARTO: --Toc1rl rEsolución, toda sentencia, bien S8<l 

ante un Trihunal Jedjd,:l. o bien ¡illte un Trihunol Ann1inbti'a­
tivo, tiene algún recurso para modifkar8e, y únicamente cuando 
Ja autol'ic1Hd ::-;uP"::l,'j(lT jcr:ll'quica. la última dentro ele la serie as­
cendiente resuelve U1W c!.-;cstión pl:1ntci.:da, es cuando se estable­
Ce la cosa jll~:gad.n, la \"cn1ad leg-;l}: p1 consentimiento \le un fa.· 
Ilo .. la prescripción pr1'3 intCl'}lC1Wr llll rccm'so '-"H1 C':'~:'epcionE's 
a la regla gcncr[ll. Dentro del orden :1dminiRtrati<:o, el ~:¡uperic;r 
jerúnluico de la Secrrtaría de Industria, Comercio V Ti'aba,io, es 
el Pre!"idente ele la HepúbJica, PU€8 e~;ta Secret[lrh es 1:11 a de­
pendencia ckl E.i~'~l~tjyO: del articulo ochenta y n\.1(:ve de la Cons­
titución Federai en f\H frEcción segunda. fe flesprenc1e la miRma 
tesis, ('n eonsecuencÍcl. en vü\ta de la intransigencia de la Secre­
taría de Industria, pa:rrt modificar _ la resolución recaída en el 
quinto punto del pliego de peticioneR, cen fecha diecinueve de 
febrero del presente oño, la Confederación dirigió al señor Pre­
sidente ele la ReplÍ olira un memorial y en el penúltimo párrafo del 
mismo, le hacía wr que estaba ebligado a conocer del asunto 
para que 2nte laR ',doh:Jciones que se le indicaban y que 8e ha­
bían cometido en el fallo dado por el Departamento de Trabajo 
de la Se~'tetf>:rín de lJic!l¡strin. modificara e5e fa.llo, o bien lo con­
firmara si no se probaban esas violaciones. Anexo número die­
ciséis. 
DECIMO QUINTO :-EI Presidente do la República no ha contes­
tado a eRe memorial, como era su obligación, pueste que se le 
pedía fe avocara del conocimiento de ese asunto y esto según el 
artículo octavo de la Constitución Federal. 
DECIMO SEXTO :-Todo conflicto de trabajo surgidc. entre las 
empresas ferrocarrileras dependientes de la Federación y sus 
empleados, son de competencia federal, según el artículo ciento 
diecinueve, párrafo primero, de la Ley sobre Ferrocarriles. Es 
.ésta. en consecuencia. una cuestión Federal de Trabajo. 

Según la fracción XI del mismo artículo ciento diecinueve 
de la Ley de Ferrccnrriles, las cuestiones de trabajo entre las 
empresas y sus emplc-ados y trabajadores, estarán sujetas ex­
clm~iv8,mente a los Poderes Federales con sujeción a las leyes· 
que soure esta mah~ría expida el Gobierno Federal. 

Es de explorado derecho que una autoridad no puede hacer 
sino aquello que le está expresamente permitido por las leyes o 
por sus reglamentaciones; la Secretaría de Industria, Comercio 
y Trabajo, no está autorizada por ninguna ley para resolvHr los 
conflictos de trabajo, pues hasta la fecha el Congreso de la Unión 
no ha dictado ninguna ley respecto a Juntas de Conciliación o 
Arbitraje Federal, tal como Ic. previene el artículo ciento veinti­
trés de la Constitución General de la República. careciendo, pues, 
de una ley que rija el trabajo y todo contrato que tenga por 
objeto una materia federal, es inconcuso que la Secretaría de 
Industria, Comercio y Trabajo no tiene ninguna facultad para 
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lativo a la libertad de trabajo, cuya fecha es dieciocho de di­
eiembre de mil novecirntos \'einticinco, dice en su artículo sexto: 
"LOS DERECHOS DE LA SOCIEDAD SE OFENDEN, ADE­
MAS DE LOS CASOS PREVISTOS POR LAS LEYES EN LOS 
SIGUIENTES: 

J..-Cuando decla"ada una huelga en los términos que es­
tablece la fracción XVIII del artículo ciento veintitrés constitu­
cional, se trate de substituir o se substituya a los huelguistas 
en el trabajo que des~mpeñan, sin haber sido resuelto el conflic­
to, motivo de la huelga. 

n.-Cuando declarada una huelga en iguales términos de 
licitud, por la mayoría de los obreros de una empresa o factoría, 
la minoría pretenda :'canudar sus labores o siga trabajando. 

Se están substit'lyendo los huelguistas con nuevos elemen­
tos, sin fIue exista una resolución del conflicto y en un caso en 
que se declaró h huelga en los términos de la fracción XVIII 
del artículo ciento veintitrés constitucional; en consecuencia., 
están cumplidos lo~ requisitos que exige la fracción 1 del artícu­
lo transcrito, los derechos de la Rededad se ofenden con ello de 
tal suerte, que es procedente conceder la suspensión provisio­
nal e inmediata del adoreclamado por el término de ley y previa 
audiencia en el incidente ele suspensión, conceder la definitiva 
de este mismo acto. 

Respecto a la segunda fracción del mismo artículo sexto re­
glamentario del artículo cuatro constituciona], en la actualidad 
existen eerca de veinticinco mil obreros en huelga y siendo el 
total de obreros y empleados en los Ferrocarriles de treinta y 
seis mil hombreG, no tomaron en consideración los obreros y 
empleados del Fcrra.carril Mexicano, que en el presente caso es 
un tercero, existe una mayoría de huelguistas. 

Debe concederse, pues, la suspensión inmediata de entra­
da de nuevos elementos a substituir a los trabajadores en huel­
ga, ordenando a la Empresa de los Ferrocarriles, bien sea direc­
tamente, ° bien por conducto de la Secretaría de Industria, Co~ 
mercio y T¡:abajo, que mantengan las co·sas en el estado que ac­
tualmente guardan y por lo mismo, no se dé entrada a nuevos 
elementos. 

DERECHO 

Fundan la presente demanda lo~~ artículos constitucionales 
que he lnencionado y además la fracción primera del artículo 
primero, el artículo CIncuenta y cuatro en su fracción 11, el af­
tículo cincuenta y cineo., el setenta y cinco, setenta y seis, se­
tenta y ,;jete y setenta y ocho, además, los artículos cincuenta 
y siete y cincuenta y ocho, todos ellos de la Ley de Amparo. de­
biendo tomarse en consideración los demás relativos. 

Por todo le. expuesto: 
a usted, ciudadano Juez ¡le Distrito, respetuosamente pido: 
PRIMERO :-Me tenga por presentado con el carácter que acre­
dito, a nombre de la Confederación de Transportes y Comuni-
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OTRO SI DIGO: 
Señalo para oír I'otifiraciones la casa número cincuenta de 

la tercera calle de los Héroes de esta ciudad, y autorizo para oír 
notificaciones y para recibir la copia certificada del auto de sus­
pensión provisic.nal, que respetuos:amente pido en este punto 
a ese Juzgado, al señor Licenciado Antonio Garza Sansores. 
AGS-mld-grn. 

ALEGATOS 
DE 

--~o-----

EN EL INCIDENTE 
SUSPENSION 

C. JUEZ TERCERO SUPERNUMERARIO [lE DISTRITO 

Elías Barries, a r:ombre de la Confederación de Transportes 
y Comunicaciones, en el incidente de suspensión en el amparo 
relativo.. ¡;removido por la misma Confederación de Transportes 
y Comunicnciones, ante usted COTI10 mejor proceda y con todo 
respeto expongo: 
Que habiéndose seúalodo las diez horas del día quince del actual 
para que tenga verificativo la audiencia en este incidente de 
suspensión en el que promuevo, para resolver o neg·ar ésta en de­
finitiva, vengo a p1'e,entar los siguientes apuntes de alegatos 
para que sean leídos en la misma audiencia y tomados en consi­
deración al dictar la resolución en el incidente a que me refiero: 

PRIlVIERO.-Los efectos jurídicos de la suspensión defini­
tiva del acto reclamado consisten en que dicho acto., el acto re­
clamado, deje de producir efectos jurídicos durante la tramita­
ción del juicio y hasta que se pronuncie sentencia definitiva. 

En el presente caso la suspensión tiene por objeto impedir 
que los "fectos derivados de la declaración de ilicitud en el mo­
vimiento de huelga, decretade por la Confederación de Trans­
portes y Comunicaciones, se sigan produciendo en el sentido de 
(seguir substituyéndose a los trabajadores en huelga por nuevos 
elementos. 

SEGUNDO.-La Ley Orgánica del artículo cuarto consti­
tucional, dice en su artículo sexto: . 

"Les dere,:hos de la Sociedad se ofenden, además de los ca­
sos predstos por !as leyes, en los siguientes: l.-Cuando de­
clarada una huelga en lo, términos que establece la fracción 18 

L'í 
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de otra manera; la huelga es la manifestación de protesta que se 
reduce a la suspensión de los trabajos por un gremio o una agru­
pación determinada. Impedir esa cesación de trabajo, substituir 
a los elementos huelguistas con otros, es indiscutible que es 
destruir los efectos de la huelga y la huelga misma. 

QUINTO.-En el amparo promovido por esta Confederación 
de Transportes y Comunicaciones, en el párrafo relativo a la sus­
pensión del acto reclamado, y en el primer párrafo del mismo, 
hago ver que uno de los efectos, el principal de ellos, en la decla-. 
ración de ilicitud del movimiento de huelga hecha por la Secre­
taría de Industria, Comercio y Trabajo, es substituir a los tra­
bajadores huelguigtas; esta substitución debe impedirse por me­
dio de la suspensión definitiva de este acto reclamado, para que 
esos efectos de substitución dejen de producirse durante la tra­
mitación de este juicio y hasta que se pronuncie sentencia de. 
finitiva, en la que se resolverá sobre la declaración a que me he 
referido, fallando si estuvo fundada en leyes, si la Secretaría 
de Industria es competente para conocer de estos conflictos y 
por último, y en el supuesto caso de que hubiera una ley que la 
facultara para oecidir sobre estas cuestiones, si su resolución 
estuvo apegada a los procedimientos marcados por el artículo 123 
constitucional. 

SEXTO.-No suspender el acto reclamado significa permi­
tir la entrada de nuevos elementos a substituir a los trabajado­
res huelguistas, y esto a su vez, destruir los efectos de la huelga, 
que es un derecho constitucional; el Estado está profundamen­
te interesado en que las colectividades, y que los trabajadores, 
tengan ese derecho, puesto que lo consagró en su Constitución, 
en su Código Fundamental; así, pues, no resolver la suspensión 
definitiva, es pasar sobre el espíritu constitucional y continuar 
la violación que se reclama; la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación considera esta misma tesis y en una de sus resoluciones, 
quizá en este punto la más importante, en el mismo Toca a que 
me he referido cen anterioridad, dice en su considerando cuar­
to: "~ .. . porque consagrando nuestro código supremo, en su ar­
tículo 123 constitucional, un principio enteramente opuesto al 
individualismo, es de estimarse que las controversias jurídicas 
entre el Capital y el Trabajo han pasado del derecho privado en 
que el Estado y la Sociedad están interesados indirectamente, al 
dominio del derecho público, ya que es una rama de éste, el 
constitucional y en el que aquellos tienen un interés directo, cual­
quiera que sea la región del país afectada, la extensión del grupo 
y el monto de los intereses que se ventilen, porque las cuestiones 
de justicia deben resolverse por los derechm controvertidos en­
tre sí y no por el número de individuos que las hagan valer, y 
tendiendo el punto que se estudia a solucionar un conflicto que 
reconoce como origen un d.erecho constitucional .... "o Así, pues, 
es claro, absolutamente dIáfano, el espíritu de la jurisprudencia 
a este respecto; los conflictos de trabajo han pasado del derecho 
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Por todo lo expuesto, a 
USTED, CIUDADANO JUEZ TERCERO SUPERNUMERARIO 

DE DISTRITO, pon todo respeto pido: 
PRIMERO.-Me tenga por presentado en el incidente de 

suspensión a que me he referido, y a nombre de la Confederación 
de Transpürtes y Comunicaciones, con sus apuntes de alegatos 
que deben ser leídos en la audi encia señalada, y 

SEGUNDO.-Se .sirva conceder la suspensión definitiva del 
acto reclamado, considente en los efectos de la declaración de 
ilicitud, hecha por la Secretaría de Industria, que no deberán 
producirse, pues consisten en la substitución de los empleados 
en huelga, y con esto se causan perjuicios irreparables en la sen­
tencia definitiva, que no podrá restitnir a los trabajadores en 
el goce del derecho de huelga general. 

México, Distrito Federal, a catorce de mm'zo de mil nove­
--cientos veintisiete.-Fntre líneas "si" y "su" valen. 

E. BARRIOS 
SECRETRIO GENERAL DE LA CONFEDERACION 

DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 
LIC. ANTONIO GARZA SANSORES. 

AUDIEJ\[CIA EJ\[ EL IJ\[CIDEJ\[TE 
DE SUSPEJ\[SIOJ\[ 

'¡A las diez horas del día quince de marzo de mil novecientos vein­
tisiete, señalados para verificar la audiencia en este incidente, 
a la que han concurrido el señor Lic. Antonio Garza Sansores, 
autorizado por la parte quejosa para oír notificaciones: el señor 
Lic. Rogerio (íe la Selva, en representación de la Secretaría de 
Industria, Comercio y Trabajo, autorizado para representarla 
en esta audiencja, según lo justifica con el oficio de esta 
misma fecha, expedido por dicha Secretaría, y que exhibe en 
este acto, agregándose a este incidente de suspensión, y el ciu­
dadano Agente del Ministerio Público adscrito, el señor Juez de­
claró abierto el acto, con las formalidades legales de ritual; y 
en use· de la palabra el abogado patrono de la quejosa, manifes­
tó: que ratifica en todas sus partes la petición hecha en su de­
manda de amparo, en el párrafo relativo a la suspensión del 
acto reclamado, pidiendo nuevamente se sirva el señor Juez con­
ceder la suspensión definitiva del acto reclamado, pues de los 
fundamentos legales invocados en la demanda principal, en los 
anuntes de alegato que al efecto presenta y pide se tomen en 
wenta al dictarse la resolución en definitiva de este incidente, 
es procedente, repite, máxime cuando la propia autoridad res­
ponsable en el informe que rinde afirma lo sostenido por esta 
parte quejosa; que los actos reclamados no son actos negativos 
como se sostiene por la Secretaría de Industria, pues substituir 
a loS" empleados huelguistas del Ferrocarril, es un hecho positi­
vo de tal notoriedad, que no se explica el por qué de esta lamen­
table confusión sufrida por la Secretaría de Industria al calificar 
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la naturaleza propia del incidente de suspensión, de decretarse 
ésta no podía producir otros efactos que el de dejar las cosas 
en el estado que guardan: es decir, de que el movimiento de 
huelga quede declarado ilegal por la propia Secretaria; de que 
el ciudadano Presidente de la República quede imposibilitado 
de dar contestación al memorial que le dirigió la Confederación 
quejosa; y que en cuanto a la substitución que se está llevando 
a cabo por la empresa de los Ferrocarriles, de obreros huelguis­
tas por obreros libres, es un asunto completamente ajeno a la 
propia Secretaría; y que como la empresa no es autoridad, no 
podría legalmente ordenársele la suspensión de la substitución 
de obreros que está llevando a cabo, por la vía de amparo. Que 
en tal concepto, pide al ciudadano Juez, niegue la suspensión 
definitiva de los actos reclamados por la Confederación de Trans­
portes y Comunicaciones. El abogado de la parte quejosa, re­
plicó: que con respecto a lo asentado por el señor Licenciado 
que representa a la Secretaría de Industria, Comercio y Traba­
jo, afirmando que la suspensión tiene por objeto mantener las 
cosas en el estado que guardan, debe decir, que la suspensión 
provisional se distingue precisamente de la suspensión defini­
tiva, en que en la primera, se mantiene en efecto, las cosas en el 
estado que guardan, pero el efecto jurídico de la suspensión 
definitiva es impedir que se sigan produciendo los efectos de 
los actos reclamados como violatorios yeso se desprende del 
propio espíritu del juicio constitucional de amparo, en que la 
suspensión no es más que un incidente; que el incidente de sus­
pensión es precisamente algo establecido exclusivamente por 
el Derecho Mexicano en la parte relativa al Derecho Constitu­
cional, para impedir por ese incidente de suspensión que la vio­
lación se siga efectuando, que los efectos producidos por el acto 
reclamado se sigan derivando de los propios actos, y esto, en 
tanto que la sentencia de amparo en el fondo, usando las pala­
bras del señor Lic. don Emilio Rabasa, declare la legitimidad 
o ilegitimidad de los actos efectuados por las autoridades contra 
las que se ha presentado la queja. El C. Agente del Ministerio 
Público, dijo: que por el texto de la demanda de amparo, se 
desprende que los actos reclamados contra la Secretaría de In­
dustria, Comercio y Trabajo, se hacen consistir en la declara­
ción de ilicitud hecha por la misma Secretaría respecto a la huel­
ga decretada por la Confederación de Comunicaciones y Trans­
portes, y en el hecho de substituirse a los trabajadores huelguis­
tas con nuevos elementos, sin que haya una declaración de ili­
citud en el movimiento de huelga, cuya declaración debe ser he­
cha por una autoridad competente y mediante los requisitos le­
gales. Y contra el C. Presidente de la República, por no haber 
contestado un memorial dirigido por la parte quejosa, esto es, 
por la Confederación de Comunicaciones y Transportes, sobre 
dicha ilicitud de la huelga. Desde luego, el exponente, no ha 
pasado por alto los razonamientos hechos por el representante 
de la quejosa, con respecto a los efectos que con motivo de los 
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juicio imposible de reparar al dictarse la sentencia del amparo' 
en el fondo. Que contra esos efectos, sí es notoriamente pr()­
cedente la suspensión definitiva. El representante de la Secre­
taría de Industria, expuso: que de los propios términos de la 
demanda de amparo, s.e desprende con toda claridad que el acto 
reclamado es la substitución de obreros; y no, la supuesta auto­
rización dada por la Secretaría de Industria y Comercio a la Em- . 
presa de los Ferrocarriles. Que la Secretaría de Industia, Co­
mercio y Trabajo, se ha limitado a declarar ilegal la huelga de 
la Confederación de Transportes y Comunicaciones, en uso de 
las facultades que le concede la ley. Que en cuanto a la cita 
que hace el representante de la quejosa y que se refiere a un 
oficio de la propia Secretaría en el que "Esta dependencia del 
Ejecutivo se vió obligada a declarar ilegal la huelga auto·rizan­
do a los Féfrocarríles para que el personal que substituyera a' 
los huelguistas, fuera considerado de planta", el deponente se' 
permite manifestar que tal afirmación y por consiguiente tal 
autorización, no se refieren a la huelga actual, motivo de esta 
demanda de amparo, sino a la huelga que llevó a cabo la Unión 
de Mecánicos con fecha anterior, y después de desobedecer el 
fallo arbitral que la propia Secretaría, con el aCllerdo de las par­
tes dictó sobre el asunto. El abogado patrono de la quejosa, 
replicó: que repite nuevamente, y hace notar, que esa autc.rÍ­
zación dada por la Secretaría de Industria, para la substitución 
de empleados, se refiere no exclusivamente a la huelga decre­
tada por la Unión Mexicana de Mecánicos, sino a todo el movi­
miento de huelga de la propia Confederación, y que, esa subs, 
titución es consecuencia de la declaración de ilicitud y que ai 
afirmarse en la demanda que se pide la suspensión respecto a 
la declaración de ilicitud, es evidente que se pide respecto a 
aquello. que es susceptíble de efectuarse porque la mera decla­
ración en sí no significa nada, sus efectos son los que deben sus ... 
penderse definitivamente, porque ello síg·nifica el goce de un 
der"Gho constitucional sostenido por la Corte en sus diversas 
ejecutorias y que. en el caso de no resolverse en esta form~, 
haria nugatorios los efectos del artículo 123 constitucional, en 
su fracción XVIII, y aun los preceptos de la Ley Orgánica del 
artículo 40. constitucional, pues substituir huelguistas, es des­
tr'uir la huelga, y como dice la Corte, entorpecer los legítimos 
derechos derivados de la Constitución. Acto continuo, el señor 
Juez pasó a pronunciar la siguiente resolución, retirándose los 
comparentes que firman al margen para .constancia". Al mar­
gen: Antonío Garza Sanso-res.-Rúbrica.-Rogerio de la Selva.­
Rúbrica.-JesÚs M. Sotelo.-Rúbrica." 

SENTENCIA EN EL INCIDENTE 
DE SUSPENSION 

"VISTOS los presentes actos del incidente de suspenSlOn re­
lativo al amparo promovido por la Confederación de Transpor-
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to no sería de atenderse la petición de la Secretaría de Industria; 
pero como el acto en sí, es decir, la misma declaración de ilici­
tud ya se ha consumado, por este otro motivo sí es de negarse 
la suspensión, puesto que la jurisprudencia que sobre el parti­
cular se ha establecido, es constantemente uniforme, en el sen­
tido de que la suspensión no puede tener efectos restitutorios, 
que corresponden a la sentencia que se dicta en el fondo, conce­
diendo el amparo, y en el caso, si la suspensión que se decretara 
no podría tener por efecto nulificar la declaración o que dejara 
de haberse pronunciado, puesto que sería darle efectos restitu­
torios, la única finalidad que podría imprimirsele, sería que las 
cosas se mantuvieran en el estado en que se encuentran, es de­
cir, que se tuviera por ya pronunciada, que a tanto equivaldría 
como a no concederla; pero como la suspensión en realidad se 
ha pedido contra los efectos de esa declaratoria, formando con 
ellos una acto reclamado, la substitución de los trabajadores 
huelguistas, convendrá, para mejor inteligencia del asunto, es­
tudilvlos en capítulo especial.-CONSIDERANDO :-que res­
pecto a la mencionada substitución, las partes en este amparo 
están en abierta oposición en cuanto a la existencia del acto que 
se reclama, pues mientras que la Confederación quejosa afirma, 
a fojas 16 frente, "que si bien la Secretaría de Industria no de­
cretó la substitución de los obreros, sí la autorizó", la autoridad 
responsable sostiene en su informe y lo ha repetido en la au­
diencia por voz de su representante especial, que' ha sido ajena 
al acto que se reclama. La parte quejosa, para desvirtuar ese 
informe y en corroboración de sus asertos, ha exhibido entre la 
documentación que presentó y con la que se formó cuaderno es­
pecial, por su volumen, copia simple de la comunicación que en 
25 de febrero último giró la Secretaría de Industria por conduc­
to del Oficial Mayor (fojas 1 del cuademo), y en la que se en­
cuentra el siguiente párrafo, que es el invocado en apoyo de 
la existencia del acto reclamado: " ... y habiendo desconocido 
éstos el compromiso que contrajeron de acatar la resolución que 
se diera, esta Dependencia del Ej ecutivo se vió obligada a decla­
rar ilegal la huelga, autorizando a los Ferrocarriles para que el 
personal que substituyera a los huelguistas, fuera considerado 
como de planta". Ahora bien, la circunstancia de que sólo se 
haya presentado como prueba una copia simple, no es obstáculo 
para que se le estime sin valor alguno probatorio, desde el mo­
mento que el representante de la Secretaría de Industria, al re­
futar las consecuencias que de ese documento ha derivado la 
Confederación quejosa, ha admitido implícitamente su existen­
cia; pero como el propio representante lo ha hecho notar, ese 
documento y las declaraciones que contiene se refieren a la huel­
ga de mecánicos, como se desprende del texto de todo el docu­
mento , y no a la que motiva el presente amparo. En conse­
cuencia, la prueba aducida por la parte quejosa no es suficiente 
para destruir el informe en el particular que se analiza.-CON­
SIDERANDO :-que la consideración que se acaba de expresar 
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pleta del tráfico. Ante estas consecuencias. podria sostenerse 
que no quedarían afectados los intereses de la Sociedad, ya que 
los transportes en todo el país 'Organizado son de interés público? 
Indudablemente que sí, y en esas circunstancias faltaría uno de 
los requisitlk~ necesarios para la procedencia de la s\lspensión, 
en los términos del artículo 55 de la Ley Reglamentaria. Y no 
podría sostenerse que existe también el interés social de no per­
turbar el ejercicio de la facultad que concede la Constitución pa­
ra decretar las huelgas, como lo sostiene la parte quejosa, por­
que la fracción XVIII del artículo 123 citado, se refiere a las 
huelgas lícitas y tendría en el caso que resolverse que la decla­
ración de ilicitud que se reclama no es legítima, lo que es ma­
teria exclusiva de la sentencia en lo principal, y por consecuen· 
cia, una cuestión ajena en el incidente. En tal virtud, de acuer­
do con el parecer del Ministerio Público, y con apoyo, a contra­
rio sensu, en la disposición citada en último lugar, es de resol· 
verse y se resuelve: No ha lugar a decretar la suspensión defi­
nitiva solicitada en este incidente. Notifíquese. Así lo resol­
vió y firma el C. Juez Tercero Supernumerario de Distrito en el 
Distrito Federal. Doy fé.-Carlos L. Angeles.-Adalberto G. 
Andrade.-Srio.-Rúbricas." " . 

RECURSO DE REVISION EN 
EL INCIDENTE 

C. JUEZ TERCERO SePERNUMERARIO DE DISTRITO. 

ELJ AS BARRIOS, en el incidente de suspensión en el am­
paro que he promovido a nombre de la Confederación de Trans­
portes y Comunicaciol!es, ante usted con todo respeto y como m'e­
jor proceda expongo: 

Que vengo a interponer contra la resolución de fecha 17 de 
marzo del aúü en curso, en que se me negó en el incidente a que 
me he referido, la suspensión definitiva de los actos reclamados, 
el recurso de revisión dentro de los términos que establece el 
artículo sesenta y seis de la Ley de Amparo. 

La negativa de la suspensión definitiva, se funda princi­
palmente en los puntos siguientes: 

PRIMERO.-En que la declaración de ilicitud ya se ha con­
sumado. 

SEGUNDO.-Q.uf la pruelm aducida por la parte que re­
presento, para demostrar que la Secretaría de Industria autod­
zó a la Empresa de los Ferrocarriles a substituir al personal huel­
guista, no es suficiente para demostrar plenamente este hecho. 

TERCERO.-Que esta suspensión definitiva en el caso de 
haberse concedido, podría obligar a un extraño a juicio y sobre 
todo tratándose de un particular, como lo es la Empresa de los 
Ferrocarriles. 

CUARTO.-Que de decretarse la suspensión en el punto re­
lativo a la substituición de trabajadores huelguistas, se afecta-
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de la declaración (le ilicitud se sigan produciendo, y en conse­
cuencia, es la cesación de esos efectos de la declaración de la 
Secretaría de Indu.o,tria, los que afectarían a la Empresa. 

Por esta consideración, no puede resultar afectada por una 
decisión en el juicio a que es ajena, sino porque la declaración 
"ue sin fundamento dictó Industria, no debe aprovecharle. 

CUARTO AGRAVIO 

Los perjuicios que puedan causarse a la sociedad, que se 
vería afectada con la suspensión de estos servicios públicos de 
transportes, no d~ben. ni deberán tomarse en consideración, pre­
eisamente porque la fracción XVIII del artículo ciento veintitrés 
constitucional, determina como lícitas en determinadas condi­
ciones las huelgas en los servicios públicos, y esta condición ex­
clusivamente estriba en el aviso anticipado de diez días, y al 
recomendarlo el derecho constitucional, es indiscutible que pos­
pone los intereses de la sociedad a los derechos de los trabaja­
dores. Admitir el análisis hecho en el último considerando de la 
resolución a que me refiere, sería tanto como suprimir de una 
buena vez la fracción XVIII del artículo ciento veintitrés consti­
tucional, en la parte relativa a las huelgas en los servicios pú­
blicos, puesto que siempre, indefectiblemente tendrán que cau­
sarse perjuicios a la sociedad, puesto que como la misma frac­
ción lo indica, se trata de servicios públicos y el público en este 
caso es el que constituye la sociedad. 

Tal consideración me agravia, puesto que no se aplicó ni el 
espíritu, ni la letra de la fracción que he analizado. 

QUINTO AGRAVIO 

Respecto a que la suspensión en el presente caso para con­
cederse, necesitaría prejuzgar o declarar antes sobre la licitud 
o ilicitud en la declaración de huelga hecha por la Secretaría 
de Industria, no puede escapal'se, que suspender los efectos no 
es dejar sin materia el amparo en el fondo, ni prejuzgar sobre 
la declaración misma, porque ello sería sentar este principio: 

Todo incidente de suspensión en que ésta se concede de 
U'Ila manera definitiv"-, prejuzga sobre el fondo del juicio cons­
titucional y no habrÜl en ese caso una legislación sobre el in­
cidente de suspensión; la suspensión se reduce a impedir que 
los efectos de un acte reclamado se sigan produciendo durante 
el juicio y hasta dictarse la sentencia en el fondo, pero esto en 
manera alguna, significa prejuzgar. 

Por todo lo expuesto, 
A Ud" C. Juez Tercero Supernumerario de Distrito, respetuosa. 

mente pido: 
PRIMERO,-Me tenga pcr presentado en tiempo, interpo­

niendo el recurso de revisión contra su resolución de fecha diez 
y siete de marzo de este año. 

SEGUNDO.-Ordene se saquen copías certificadas del in-
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ridad competente y mediante los requisitos legales drivad03 de 
la Cc.nstitución Federal, en su artículo ciento veintitrés, frac­
ción dieciocho, 

C)-La omisió¡: hecha por el Presidente de la República 
a la garantía que consagra el artículo octavo constitucional, por 
no haber contestado a la petición que le fué hecha por esta Con­
federación, 

SEGUNDO,-Con respecto al p!'imero de los actos reclama­
dos, la sentencia de amparo debe decidir si la declaración de ili­
citud hecha por la Secretaría de Industria, Comercio y Traba­
jo, estuvo de acuerdo con ley alguna y, por consecuencia, si la 
misma Secretaría es competente para calificar lícito o ilícito un 
movimiento de huelga en el plano federal; si en el supuesto 
caso que tuviera facultadeR y conlpetencia para resolver y fa­
llar una cuestión de esa naturaleza, estuvo apegada a la ley 
que le dé esa facultad, en el caso de que esa ley exista y, ade­
más, si el procedimiento de esa ley. sus requis-itos y condiciones. 
los requisitos y condiciones en que hizo la declaración la mis­
ma Secretaría de Industria, estuvo apegada al artículo ciento 
veintitrés cünstitucional en su fracción dieciocho, 

En cuanto al segundo acto, consistente en la substitución 
de los trabajadores huelguistas con nuevos elementos, que no 
es sino una consecuencia inmediata de la declaración de ilicitud 
de la huelga misma, el fallo debe resolver si es legal esa subs­
titución o es ilegal, y esto será una consecuencia inmediata del 
fallo recaído en el primer nunto, pues. si se resuelve que el mo­
vimiento es ilíeti", eo indiscutible que la substitución, conse­
cuencia inmediatro de él, es lícita; por otra parte, si el fallo re­
suelve declarando que la huelga ha sido licita, y que la Secreta­
ría de Industria no tuvo capacidad jurídica ni administrativa 
para hacer la declararión ni en un sentido ni eu otro, es incon­
cuso que en este punto deberá resolverse que la substitución ha 
sido ilegal, pues el artículo sexto de la Ley Orgánica del artícu­
lo cuarto constitucional federal dice: "Los derechos de la socie­
dad se ofenden, además de los casos previstos por las leyes: 

Cuando declarada una huelga en los términos que estable­
ce la fracción XVIII del artículo ciento veintitrés constitucional, 
se trate de substituir a los huelguistas en el trabajo que desem-

feñan sin haber sido resuelto el conflicto motivo de la huelga, 
. r.-Cuando declarad" una huelga en iguales términos de lici­
tud por la mayoría de los obreros de una empresa o factoría la 
minoría pretenda reanudar sus labores o siga trabajando". 

y como además la misma fracción dieciocho constitucional 
establece los requisitos para calificar un movimiento de lícito, 
y estos requisitos se han cumplido en todos y cada una de sus 
partes, resulta que la sentencia tendrá forzosamente que tener 
una relación de .secuencia en ambos puntos resolutivos y un 
criterio jurídico uniforme. 

TERCERO.-Con respecto a la omisión hecha por el Presi-
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trabajadores que continúen trabajando o que reanuden sus la- . 
bares. . 

El espíritu del legislador en este artículo sexto está apega­
do estrictamente a la naturaleza misma de las huelgas. Una 
huelga es la suspensión transitoria de los trabajos hecha por un 
grupo, la totalidad, o un solo individuo; si la substitución se 
efectúa a pesar del derecho y de la legitimidad de la suspensión 
de las labores, es evidente que se destruye la huelga, pues pre­
cisamente la huelga es la coacción que se ejerce impidiendo una 
producción de cualquiera naturaleza que ésta sea, contra las em­
presas o patronos; si esa producción se sigue rindiendo en todo 
o en parte, las empresas o patronos en manera alguna resien­
ten los efectos de la huelga. 

Por lo demás, si la minoria de un gremio determinado en 
huelga, continúa trabajando o reanuda sus labores se produce 
el mismo resnltado; en otros términos, deja de ser un medio de 
acción y hace nugatorios los efectos de la fracción dieciocho del 
artículo ciento veintitrés constitucional. 

SEGUNDO.-El artículo séptimo de la Ley Orgánica del ar­
tículo cuarto transcrito ut supra, confirma el espíritu del legise 
lador, una vez que ordena a las autoridades administrativas, 
dentro de su esfera de acción, para que impidan que se ofendan 
los derechos de la Sociedad, que en materia de trabajo son los 
que señalan las fracciones primera y segunda del artículo sexto. 
Ese espíritu queda también demostrado porque de la fracción 
dieciséis del' artículo ciento veintitrés constitucional se des­
prende que el legislador en el Constituyente consideró dentro del 
sentido más natural y práctico que la unión de los obreros es, un 
derecho que le otorgó, con el fin de presentar mayür resistencia 
a las empresas o patronos, que por su naturaleza propia puec;len 
l-esistir con más faci'idad mayor tiempo a un movimiento de 
huelga. 

TERCERO.~De todo lo anterior se desprende que la Secre­
taría de Industria no únicamente no debió autorizar la substitu­
ción de los huelguistas de la Confederación de Transportes y Co­
municaciones, ni permitir en último térm,ino tácitamente la mis­
ma substitución, sino que debió impedir esa substitución, pues 
no es de creerse Que la propia Secretaría se sienta con capacidad 
para hacer una declaración calificando un nlOvÍmíento de huelga, 
así es que, no habiendo hecho esto último la Secret"rÍa de In­
dustria. Comercio y Trabajo, violó notoriamente el", tícnlo sép­
timo de la Ley Orgánica del artículo cuarto que he transcrito. 

CUARTO.-Por lo demás, la sentencia debe tomar en con­
sideración Que en ('[1.80 de negarse la Empresa de los Ferrocarri­
les a despedir al elemento substituto, según orden que expida la 
Secretaría de Industna, esta omisión se traducirá en el pago de 
las indemnizaciones del tiempo perdido en el movimiento y de la 
que seüala el propio artículo ciento veintitrés. 
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n.-El artículo cuarenta y nueve de la Constitución Federal 
.establece: "El Stlrr~mo Poder de la Federación se divide, para 
su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podrán 
reunirse dos o más de estos Poderes en una sola persona o Cor­
poración, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el 
caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unión, con­
forme a lo dispuesto en el artículo veintinueve". 

Los elementes rr.ismos de este principio constitucional, en sín­
tesis establecen que el Poder Supremo de la Federación está di­
vidido en tres autoridades o Poderes especiales: El Legislativo, 
depositado en un Cc·ngreso General divididO' en dos Cámaras, una 
de Diputados y otra de Senadores, según el artículo cincuenta 
constitucional. El Ejecutivo depositado en un solo individuo que 
se denominará Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, se­
gún .el artículo. ochenta constitucional; y el Judicial depositado 
en una Suprema Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y 
de Distrito, cuyo número y atribuciones fijará la Ley, según el 
artículo noventa y cuatro de la Constitución Federal. 

Así, pues, de esta División clarísima de los Poderes Federa­
les, se observa que el equilibrio Se mantiene en virtud de las fa­
cultades limitadas y expresas que a cada uno de ellos otorga la 
Constitución misma, que a su vez se deriva de un poder superior 
que representa la Soberanía Nacional, este Poder es el P~er 
Constituyente. 

I1I.-El artículo vei ntinueve de la Constitución Federal, 
que indebidamente fu" colocado por los legisladores del Constitu­
yente, en el Capítulo Primero, que se refiere a las garantias in­
dividuales, establece que: "En los casos de invasión, perturba­
dón grave de la paz pública o cualquiera otro que ponga a la 
Sociedad en grande peligro o conflicto, solamente el Presidente 
de la 'Repúblico Mexicana, de acuerdo con el Consejo de Minis­
tros, y con aprobación del Congreso de la Unión, y en los rece­
sos de éste, de la Comisión Permanente, po.drá suspender en to­
do el país o en lugar determinado las garantías que fuesen obs­
táculo para hacer frente, rápida y fácilmente a la situación; pe­
ro deberá hacerlo por un tiempo limitado, por medio de preven­
ciones generales y sin que le suspensión se contraiga" determi­
nado individue. Si la suspensión tuviese lugar hallándose el 
Congreso reunIdo, éste concederá las autorizaciones que estime 
necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situación. Si 
la suspensión se verificase en tiempo de receso, se convocará 
sin demora al Congreso para que las acuerde". En consecuencia, 
los elementos de este artículo constitucional, para la concesión 
de autorizaciones que estime necesal'Ías el Congreso, al otorgar­
las al Ejecutivo, son: A).-Un caso de invasión, perturbación 
grave de la paz pública o cualquiera otro que .ponga a la Socie­
dad en grande peligro o conflicto; B) .-Acuerdo del Consejo de 
Ministros con el Presidente; C) .-Aprobación del Congreso de 
la Unión, o de la Corr.i"ión Permanente en los recesos de éste; 
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VL-La Constitución de los Estados Unidos de América, 
que ha inspirado a los Constituyentes de todas nuestras Consti­
tuciones, dice en su artículo segundo, sección tercera: "De tiem~ 
po en tiempo (El Presidente) presentará al Congreso un infor­
me del estado de la Unión, recomendándole la adopción de aque­
llas medidas que creyere necesarias o convenientes. En circuns­
tancias extraordinarias, podrá convocar a sesiones a las dos Cá­
maras o a cualquiera de ellas y en caso de que estuvieren en 
desacuerdo sobre el día en que deban entrar en receso, él podrá 
fijar el que le pareciere conveniente. Recibirá a los Embajado­
res y demás Ministros Públicos, cuidará que las leyes tengan su 
debido cumplimiento y expedirá los despachos de todos los em­
pleados de la Federación." 

El artículo ochenta y cinco, fracción primera, de la Consti­
tución Política Mexicana de mil qchocientos cincuenta y siete, 
dice: "Las facultades y obligaciones del Presidente, son las si­
guientes: Fracción Prim'era :-Promulgar y ejecutar las leyes 
que expida el Congreso de la Unión, proveyendo en la esferil admi­
nistrativa a su exacta observanc;a". 

El artículo ochenta y nueve de la Constitución Política vi­
gente, es igual hasta en sus términos a esta fracción de la Cons­
titución anterior. 

VIL-Del precepto anterior se desprende que el Presidente 
sólo tiene la facultad de proveer en la esfera administrativa a 
la observancia de las leyes expedidas por el Congreso de la Unión 
y esto por medio de reglamentos. 

Todo Reglamento es un acto esencialmente administrativo. 
Sus características son: 

A) .-Estar subordinado a la I;ey; 
B.-Por estar subordinado a la Ley no puede excederse de 

sus límites ni contradecirla. El Reglamento estatuye 
siempre ir.tra legem; 

C) .-Sus disposiciones deben recaer única y exclusivamente 
sobre medidas de mera ejecución; 

D) .-EI Reglamento no puede establecer penas; 
E) .-EI Reglamento no puede crear impuestos; 
F) .-EI Reglamento no puede establecer un orden jurisdic­

cional; 
G) .-No puerlen conocer los Tribunales Judiciales de estos 

actos administrativos reglamentarios, sino cuando 
emanan de la misma Ley, o bien para mantener todo 
acto hecho de acuerdo con un Reglamento. 

VIII.-Todo acto ejecutado contra el tenor de una Ley pro­
hibitiva, es nulo de pleno derecho; en consecuencia, si el artícu­
lo cuarenta y nueve de la Constitución Federal dice que no po­
drán reunirse dos o más de los Poderes de la Unión en una sola 
persona o Corporación, ni depositarse el Legislativo en un indi­
viduo, como es el caso de depositarse el Legislati\'o en manos 
del Ejecutivo. que es un solo individuo, y esta proposición pro-
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X.-Esta delegación de facultades supondría una modifica­
ción constitucional. Dentro de nuestro sistema constitucional, que 
es el de la Constitución Rígida, es indispensable aj ustarse al ar­
tículo ciento treinta y cinco de la propia Constitución, para que 
ésta quede reformada o adicionada. 

Las condiciones que requiere este precepto son el voto de 
de las dos tercerae partes de los individuos presentes en el Con­
greso de la Unión, en sentido aprobatorio, y además, la aproba­
ción de la mayoría de las Legislaturas de los Estados. Como la 
reforma Q adición en que se concediera al Congreso de la Unión 
la facultad de delegar sus facultades al Ejecutivo, no se ha ve­
rificado, es evidente que ha habido una violación constitucional. 

Por lo demás, si es posible y legal que el Congreso de la 
Unión delegara sus facultades legislativas en el Presidente, po­
dría suponerse siquiera que un Decreto ·e.n que se facultara al 
Ejecutivo para expedir una Ley reformatoria del artículo trein­
ta y nueve, o cualquiera otro de la Constitución, y que este De­
creto fuera aprobado por las dos terceras partes de los indivi­
duos presentes en esa sesión en que se votara el Decreto y con 
la aprobación de la mayoría de las Legislaturas de los Estados, 
se habría reformado constitucionalmente la propia Constitución? 

XL-Por otra parte los caracteres de la soberanía, son: 
A).-Unica; 
B).-Exclusiva; 
C) .-Indivisible; 
m.-I!imitada; 
E) .-Inalienable. 
y si la soberanía dentro de los Estatutos Constitucionales, 

como el nuestro, está representada por el Poder Constituyente 
o el Poder que pueda formar su Constitución, y la Constitución 
es la fuente inmediata y directa de los tres Poderes que inte­
gran el Gobierno Federal de nuestra República, es evidente que 
tienen esos mie,mos caracteres de que los ha .investido la propia 
Constitución, y como ésta ha señalado a cada uno de los mismos 
sus atribuciones, cada uno constituye, dentro de los propios 
términos constitucionales, un Poder soberano dentro de la Cons­
titución, y por ende, exclusivo en sus decisiones e impedido de 
dividir su. facultad o de limitarla, ampliando la de otro poder, 
bien por una cesión, o bien por una delegación de sus propios de­
rechos, de las mi smas facultades que ese mismo Poder ha otor­
gado la Constitución de que se deriva. 

XIL-La Ley de Ferrocarriles, que sufrió la reforma de 
la nueva Ley, en un sentido jurídico estricto, debe quedar en vi· 
gOl'. puesto que para que fuera válida esa modificación debió 
haberse hecho otra Ley generada pür el propio Congreso de la 
Unión, que es el único capacitado para legislar. 

MarshaJl, en la ejecutoria Morril Vs.Hones dice: 
"Toda modificación a la Ley debe ser hecha por la Ley mis­

ma y nunca puede ser materia de un Reglamento"; y como esta 

a9 

www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



de la Ley de Ferrocarriles vigente, vamos a examinar la Ley de 
Secretarías de Estado: 

LA LEY DE SECRETARIAS DE ESTADO EN MATERIA DE 
TRABAJO ES INAPLICABLE POR LA SECRETARIA 

DE INDUSTRIA, POR FALTA DE REGLAMENTACION 

l.-El artículo octavo invocado por la Secretaría de Indus­
tria, tiene tantas materias tan distintas de la cuestión del Tra­
bajo, que hacer un análisis de todo él sería ocioso, puesto que 
es absurdo suponer que en la Ley de Petróleo o en la Ley de 
Compañías de Seguros, o en otras tantas, hubiera una disposición 
que fundara su resolución; sin embargo, hay dos puntos a que 
tal vez se acoge la mencionada Secretaría de Industria: 

A)-Huelgas 
B)-Cámaras y Asociaciones Obreras, 
Con respecto a lae huelgas, la misma argumentación hecha 

en los párrafos últimos del número anterior, demuestra que 
en tanto no haya una ley que cree una Junta de Conciliación y 
Arbitraje Federal, que sea la capacitada para hacer una de­
claración en uno u otro sentido, es inaplicable, 

Con respecto a la Cámara y Asociaciones Obreras. la falta 
de Ley de que adolece el primero de estos puntos, padece tam­
bién éste y ambos puntos de reglamentaciones federales y, en 
consecuencia, también son inaplicables. 

n.-La mejor demostración que los puntos de enumeración 
que trata el artículo octavo de la Ley de Secretarías de Estado, 
necesitan de una Ley y de un Reglamento, es que casi todos 
ellos ya están reglamentados y sólo en estos casos de Capital 
y Trabajo, por una lamentable negligencia no se ha efectuado 
ni la legislación ni la reglamentación de los mismos puntos; en 
consecuencia, son inaplicables por ese motivo, y por lo demás, 
aun cuando lo hubieran sido su Ley y su Reglamento, tendría 
que haberse ajustado a la Ley Constitucional que en la fracción 
veinte del artículo ciento veintitrés establece que los conflictos 
de trabajo deberán decidirse por una Junta de Conciliación y 
Arbitraje, y por razón de la materia, ésta tendría que ser una 
Junta de Conciliación y Arbitraje Federal. 

CUARTO,-Como de los dos fundamentos invocados por la 
Secretaría, para dictar su fallo, resulta que de ninguna mane­
ra son aplicables, ni pGd.rán aplicarse nunca, por torcida que fue­
ra la interpretación, es de concluirse que en tanto no haya una 
ley sobre esta materia y tomando en consideración que la cita­
da materia en sus puntos esenciales es una ley federal, y se­
gún el artículo ciento cuatro constitucional, los Tribunales de 
la Federación resolverán toda controversia que se suscite so­
bre aplicación de Leyes Federales, es evidente que sólo un Juez 
de Distrito es competente para conocer de estas cuestiones de 
trabajo, en tanto que no se expida la ley respectiva; de otra 
suerte, no únicamente se invadirían por la Secretaría de Indus-
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TERCERO.-Los jurisconsultos J. Lozano y Escriche, dicen 
en sus Diccionarios de Legislación y Jurisprudencia, que go­
bernación en el lenguaje de nuestra antigua Legislación, signi­
fica lo misme que alimento o sustento. El fuero viejo de Cas­
tilla, Leyes dos y tres. Título cuarto; Fuero Real, Ley Primera, 
Título Octavo, Libro Tercero; no se habla en sus Diccionarios, 
de gobierno, pero en cambio, definen la autoridad come· "La 
potestad o facultad que uno tiene para hacer alguna cosa". 
Agregan que autoridades constituídas son: "Los Poderes que 
la Constitución de cada pueblo ha establecido para ge-bernar­
lo, hacer respetar sus derechos y mantener los de cada uno de 
los individuos que le componen. Dícense autoridades constituí­
das por contraposición a autoridades constituyentes que las 
ha establecido y organizado, o ha delegado en otra autoridad, 
creada por ella misma, el derecho de elegirlos y arreglar sus 
funciones" . 

Lo anterior significa, que al hablarse de la fracción once del 
artículo ciento diez y nueve de la Ley de Ferrocarriles, invoca­
do por la Secretaría, de Gobierno Federal, diciendo que estarán 
sujetas a los Poderes Federales las relaciones en lo concernien­
te a las cuestiones de trabajo entre las empresas y sus empleados 
y trabajadores, con sujeción a las leyes que sobre esta materia 
expida el Gobierno Federal, debe entenderse que este Gobierno 
Federal está tomado en su sentido lato, comprendiendo los tres 
Poderes de la Unión que constituyen cada uno en su propia es­
fera o Autoridad Federal, y que se denominan a cada uno en lo 
particular, por un mal uso, pero que en manera alguna podría 
interpretarse como se refiere al Ejecutivo Federal, a quien re­
presenta la Secretaría o trata de representar en este caso. 

En consecuencia, si al hablarse en esa fracción de Gobier­
no. Federal, se refiere a los tres Poderes de la Unión y dice 
esa misma fracción que con sujeción a las leyes que EXPIDA 
el Gobierno Federal, es evidente que como la facultad de expe­
dir leyes la tiene el Congreso de la Unión, a él se refiere; ade­
más, como se habla ahí de las leyes que expida, y no se ha ex­
pedido por el Congreso de la Unión ninguna ley aplicable dentro 
del espíritu constitucional, resulta que tiene que preponderar 
exclusivamente la fracción veinte del artículo ciento veintitrés 
constitucional, y no habiendo Junta de Conciliación y Arbitraje 
Federal, y existiendo además un conflicto sobre aplicación de 
Leyes Federales, el Juez Federal eS el competente para conocer 
de esta materia, en tanto que el Co.ngreso expida la ley relativa. 

CUARTO.-El Diccionario Enciclopédico publicado bajo la 
dirección de D. José Alemany y Eolufer, de la Real Academia 
Española, define el gobierno como: "Acción de gobernar o go­
bernarse" y Gobernar: "Mandar con autoridad o regir una co­
sa" y Autoridad: "Carácter o representación de una persona 
por, su empleo, mérito o nacimiento"; así, pues, resulta que esas 
definiciones de esos términos para el lenguaje común, afirman 
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en el mismo artículo sexto se señala, el obrero que desempeña 
un acto ilícito y que éste es un trabaj o ilícito. 

SEGUNDO.-La fracción dieciocho del artículo ciento vein­
titrés constitucional, establece los requisitos y condiciones para 
que una huelga sea lícita. Siendo un servicio público éste en que 
,8 ocupan los elementos que integran la Confederación de Trans­
portes y Comunicaciones, y ante la confusión originada por la 
carencia de ley que determine a quien debe darse el aviso an­
tícipado de diez días que la misma ley establece, la Confedera­
ción de Transportes y Comunicaciones, con fecha siete de fe­
brero de este año. comunicó a la Empresa de los Ferrocarriles 
Nacionales de México, a la Secretaría de Industria, Comercio 
y Trabajo y a la Secretaría de Comunicaciones y Obras Públi­
cas, que en un plazo de diez días se lanzaría al movimiento; esto 
se demuestra con los anexos números seis, siete y ocho, que se 
acompañaron a la demanda principal. 

TERCERO.-Hasta la fecha no se han efectuado ni siquie­
ra por una minoría actos violentos contra las personas o las pro­
piedades y, en consecuencia, es lícita por todos motivos esta 
huelga y por ninguno puede ser considerada ilícita. 

CUARTO.-Conforme al mismo artículo sexto de la Ley 
Orgánica, no pueden, ni deben substituirse a los huelguistas, 
sin ofender los derechos de la sociedad, porque esto es destruir 
la huelga; si en virtud de la declaración de Industria hecha sin 
fundamento y atribuyéndose facultades ilegales y anticonsti-
1lllcionales se estaba y se está substituyendo a los elementos en 
huelga, es evidente que se ofendieron profundamente los dere-

, chos de la sociedad, y que debe cesar esta ofensa, eliminando a 
todo elmento substituto, una vez hecha la declaración de lici­
tud de este movimiento" en virtud de la falta de competencia 
de la propia Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo. 

QUINTO.-Pero la Secretaría de Industria, no únicamente 
obró contra el tenor del precepto que he analizado, sino que no 
cumplió con lo que determina el artículo segundo, de los que 
he mencionado, o sea el séptimo, pues debió haber impedido esa 
substitución; esto significa una trangresión punible a una ley, 
que por ser constitucional, debe ser objeto de absoluta observan­
cia por parte de la misma Secretaría. 

CAPITULO SEXTO 

PRUEBA DE LOS ACTOS RECLAMADOS 

PRIMERO.-Enel infc.rme con justificación rendido por 
la Secretaría de Industria, confiesa los actos reclamados en con­
tra de ella; no hahiendo rendido su informe el Presidente de la 
República, debe tenerse como cierto el acto, desde el momento 
en que la Ley así !o determina, y con respecto a la substitución 
,1 p les huelguistas, que la Secretaría de Industria afirma que 
no es cosa suya, 'Iebe tenerse por probada, una vez que es una 
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y la Industria; E;n tales condiciones, es imposible guardar el 
equilibrio constitucional y menos aún compadecer el espíritu de 
nuestra forma de Gobierno con los derechos inherentes a todo 
hombre y que garantiza la Constitución. 

SEGUNDO.-Un grupo encargado de la formación de las 
leyes, es indispensable que sea múltiple; un solo individuo está 
sometido, aún a su pesar, a influencias de orden psicológico y 
dentro de los factores externos a mayores cortapisas; así pues, 
la Constitución establece un Cuerpo Colegiado distribuído en 
dos Cámaras. para la formación de las leyes, para que con ac­
ción conjunta, y mediante deliberaciones atinadas, establecie­
ran principios legllles; pero si a pesar de eso, un soll> individuo 
expide la gran m8 yoría de las Leyes, entonces se ha violado 
el régimen Constitucional u y los Jueces Federales tienen obli­
gación de subsana, estas deficiencias. 

Por todo lo expuesto, 
A USTED, CIUDADANO JUEZ TERCERO SUPERNUMERA­

RIO DE DISTRITO, respetuosamente pido: 
Se sirva fallar declarando que la Justicia de la Unión am­

para y protege a la Confederación de Transportes y Comunica­
ciones, contra las autoridades y por los actos que he menciona­
do en la demanda que presenté a nombre de la misma, con fe­
cha cuatro de marzo de mil novecientos veintisiete. 

Protesto lo necesario. 
México, Distrito Federal, a los once días del mes de abrIl 

de mil noveciento~ veintisiete. 

E. BARRIOS 

SECRETRIO . GENERAL DE LA CONFEDERACION 
DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 

LIC. ANTONIO GARZA SANSORES. 

AUDIEN.CIA EN. EL AMPARO 
En la ciudad de México, a los once días del mes de abril de mil 

novecientos veintisiete, siendo las once horas, señaladas al efec­
to, el señor Licenciado Carlos L. Angeles, Juez Tercero Super­
numerario de Distrito, asistido de su Secretario el señor Licen­
ciado Adalberto G. Andrade, y con asistencia del señor EJías 
Barrios, representante de la parte quejosa, patrocinado po~: 
el señor Licenciado Antonio Garza Sansores; el señor Licencia­
do Rogerio de la Selva, en representación de la Secretaría· de 
Industria y Comercio, autorizado para concurrir a esta audien­
cia, como lo just;fica con el oficie de esta misma fecha, que 
exhibe y el cual so agrega a estos autos, y el ciudadano Agen­
te del Ministerio Público adscrito, procedió a verificar la audien­
cia constitucional de este juicio, dándose lectura al escrito de 
demanda y a todas las demás constancias de autos; y concedido 
que le fué el uso de la palabra al representante de la Confedara-
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obran en este juicio, no debe tomarse exclusivamente el informe 
previo, digo, justificado que ha mencionado como pruebas de 
su parte, sino que todas y cada una de las actuaciones existen­
tes en este juicio, en la parte que corresponda a los alegatos que 
aquí producirá y de los apuntes mismos que en este acto entrega 
y que pide respetuosamente al señor Juez se les den lectura pa­
ra que se enteren las partes en este juicio; que por último, res­
pecto a las copias simples presentadas, de las cartas dirigidas 
a las dos Secretarías de Estado mencionados ut 8upru, basta con 
la afirmación hecha de que fueron enviadas ambas y del recibo 
presentado, por lo que hace a la dirigida a la Secretaría de Gue­
rra, para que produzcan sus efectos legales, toda vez que este 
Juzgado puede pedir informe a esas mismas Secretarías de Es­
tado, tanto para cerciorarse de esta afirmación, como para pe­
dir los informes que con relación a ellas se hayan otorgado co­
mo contestación de las mismas Secretarías de Estado. En se­
guida, el señor Juez acordó: ténganse por ofrecidas como prue­
ba de la parte quejosa, las constancias de autos a que se refiere, 
así como los documentos que ha exhibido en este acto, y los 
cuales deberán agregarse a este negocio. Asimismo, ténganse 
por exhibidos de ]Carte de la misma quejosa, los apuntes de ale­
gato a Ic.s que se ha dado lectura en esta audiencia. y agréguen­
se a este juicio, p~ra sus efectos legales. En usa de la palabra 
el representante dé la Secretaría de Industria, Comercio y Tra­
bajo, dijo: que pióe se tengan como pruebas, el anexo presen­
tado por la parte quejosa, con sus apuntes de alegato, en la au­
diencia en que se resolvió lo relativo a la suspensión del acto 
reclamado, llamaneo la atención del ciudadano Juez, de que tal 
expediente es exactamente igual al presentado junto con el in­
forme justificado rendido por la Secretaría de Industria, Co­
mercio y Trabajo: que pide además, se copie directamente en 
autoE, la parte que señalará, de dos comunicaciones originales, 

• dirigidas por la Confederación de Transportes y Comunicacio­
nes, a la Secretarí" de Industria, Comercio y Trabajo, así como 
de una comunicación de la Secretaría, a la Confederación que­
josa. También pide se tenga como prueba, el propio escrito de am­
paro, en las parte~ relativas a las alusiones que de él se hace 
en los informes previo y justificado y en los apuntes de alegato 
que producirá. Qne dichos párrafos, son como sigue: Del pri­
mero de los documentos citados: "Confederación de Transportes 
y Ccmunicaciones.-Comité Ejecutivo General.-Al señor Luis 
N. Morones, Secretario de Industria, Comercio y Trabajo.-F'll 
lo referente a la fracción XVIII del artículo 123 de la Constitu­
ción General, que se refiere al aviso anticipado de diez días a 
la fecha indicada rara la suspensión del trabajo en caso de hu€ól­
ga, debe tomarse p"te aviso tanto por parte de la Empresa como 
pcr parte de esa'lecretaría de Estado, como una determinación 
clara y concreta, pudiendo adoptarse las medidas y providencias 
que juzguen convenientes, pues esta Confederación se reserva 
el derecho de efectuar esa huelga ·parCfal (i totalmente, según 
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de, Distrito, declaró ábierto el acto, con las formalidades le­
gales de ritual; y concedido que le fué el uso de la palabra al 
abogado patrono de la quejosa, dijo: que ratifica en todas sus 
partes la demanda de amparo que motiva esta audiencia, así 
como también tOd2.S y cada una de las promociones hechas en 
este juicio por la parte que representa, y los alegatos cuya en­
trega hizo el día de ayer en la audiencia; que con respecto a 
cada uno de los actos reclamados, debe referirse a 'ttlos, separa­
damente, como lo hace en seguida. Respecto al primer punto 
que consiste en la declaración de ilicitud de la huelga, declara­
ción hecha por la Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo, 
ha quedado perf0ctamente probado el acto reclamado, y esto 
se deeprende de la cc·nfesión hecha por la Secretaría de Iudus­
tria al rendir su informe previo en el incidente de supensión, 
pues según esa nli"~,ma confesión en que dice la Secretaría: "Es 
cierto que esta Secretaría, en uso de las facultades que le con­
cede la Ley, declaró ilegal la huelga de la Confederación de Trans­
.portes y Comunicaciones .... "; significa esto prueba plena res­
pecto a este acto, pues es confesión de parte y contra ella no 
se admite prueba en contrario que no esté fundada en documento ~ 
público, y esto según el tenor de los preceptos legales relati­
vos del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicables en 
el presente caso. Respecto a las sutilezas invocadas por el ta­
lentoso representante de esa Secretaría de Estado, en que no 
ha habido tal declaración de ilicitud de la huelga, sino que ha 
habido una declaraC'Íón de ilicitud en el movimiento r en los pro­
cedimientos que para llevarlo a cabo efectuó la Confederación 
de Transportes y Comunicaciones, es de admirarse desde luego 
1 .. facilidad para aducir razones y argumentos en pro de la par­
te que representa, pero esa admiración no llega a destruir la rea­
lidad 'misma que nc distingue dentro de la ley la huelga misma 
del movimiento de huelga, y como según el principio de Dere­
cho Romano ubi lex non distinguit non distinguire debemus, re­
sulta que si ante el Tenor de la Ley no se establece tal distinción, 
no se puede distinguir en el terreno de la argumentación para que 
esta sea válida, fundada y legal. Por lo demás, la Secretaría de 
Industria, tanto en su informe justificado como por boca de su re­
presentante, procura distraer la atención judicial con el proce­
dimiento mismo y con los requisitos legales de la huelga olvi­
dando un viejo afc·rismo que dice: primero es ser y después la 
manera de ser; así pues, es indispensable que la ley que a cada 
paso como vocablo se atraviesa en los ínformes de la Secretaría, 
sea concretada y perfectamente determinada para hacer valer 
su resolución en este asunto y fundar su competencia y juris­
dicción en la materia, porque al dictarse la sentencia en este 
amparo en el fondo, tendrá que examinarse en primer término 
:si la Secretaría de Industria está facultada por la ley para hacer 
una declaración en une. u otro sentido, y posteriormente, si esa 
declaración estuvo apegada a las condiciones y requisitos que 
la ley exija para estos casos. Desgraciadamente los fundamen-
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la Ley de Fen-ocarriles, debe tomarse en consideración el estu­
dio que esta parte ha presentado en sus apuntes de alegatos 
y asimismo, y con especialidad, de la fracción XI haciendo un~ 
argumentación concreta respecto a lo que debe entenderse por 
Poderes Federales en esta misma fracción, pues a pesar de que 
esta parte no con0cía el informe justificado de la Secretaría 
de Industria, colocándose en el terreno de los absurdos que se­
rían invocados como fuentes legales por la Secretaría, contra­
parte en este juicio, y autoridad violadora de las garantías re­
clamadas, con esa casualidad que el maestro don Emilio Rabasa, 
dice que tiene grandes aciertos para remediar los innumerables 
desaciertos de lo.s hombres, esta parte tocó precisamente ese 
absurdo de la Secretaría que en su afán de justificar un hecho 
a todas luces arbitrario e ilegal, echa mano de razonamientos 
que si bien inteligentes, son frágiles e injustificados. Con res­
pecto al artículo octavo de la Ley de Ferrocarriles, también esta 
parte exponente, creyó encontrar un posible argumento de la 
Secretaría de Estado en donde se habla de huelgas y asociacio­
nes obreras. así como cámaras de este mismo orden; a este res­
pecto, hace notar en sus alegatos presentados, y nuevamente 
en esta audiencia, que son inaplicables puesto que dan el punto 
general y Besseler, el ilustre comentarista del Derecho Adminis­
trativo Austriaco, que una vez que se ha sentado un principio 
general de legislación, debe reglamentarse éste para hacerlo 
aplicable a los diversos casos que puedan caber, en él; por lo d~­
más estas mismas teorías austrIacas se sostIenen por el prI­
mer' justicia Marshall, en sus diversas tesis, en sus votos parti­
culares y en las diE'tintas ejecutorias, dictadas durante su per­
manencia en la Sum ema Corte de Justicia de los Estados Unidos; 
no existiendo una-reglamentación, pues sólo se habla de huelgas 
a secas y cámaras o asociaciones obreras, podría aplicarse den­
tro de una legislación arbitraria, el artículo octavo de la Ley de 
Secretarías de Estado, una decisión de la Secretaría de Indus­
tria, Comercio y Trabajo, a las asociaciones obreras de hormi­
gas de que hablaba el gran naturalista francés; por último, 
respecto ~ la fracción primera del artículo ochenta y nueve, esta 
parte exponente, ha hecho su análisis y transcrito tanto el ar­
tículo relativo de la Constitución Americana, como el mismo ar­
tículo. anterior en la Constitución del 57, para afirmar la inter­
pretación jurídica de la misma y, sólo debe agregar, que el Pre­
sidente de la República tiene la facultad y está obligado a pro­
veer dentro de la esfera administrativa a la exacta observan­
da de las Leyes decretadas por el Poder que tiene capacidad 
jurídica para ello. que es el Congreso de la Unión, y que si en el 
presente caso el mismo Ejecutivo no ha hecho una reglamen­
tación, no ha dictado una enumeración respecto al control que 
pueda tener la propia Secretaría de Industria en estos asuntos 
de carácter federal. culpa es del propio Ejecutivo que con eso 
ha privado a la Secretaría del ejercicio de las facultades laten­
tes que existen en esos dos puntos del artículo octavo de la Ley 
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particulares, todo aquello que no . les está prohibido se entiende 
y debe entenderse que les está permitido, el mismo aviso dado 
por la Confederación, goza del privilegio constitucional y no· 
puede ser tachado de esto o aquello. Respecto a los actos de 
savotage que la Secretaría afirma se han cometido, debe ha­
cer notar que esta declaración se hizo como lo afirma el repre­
sentante de la Secretaría, antes de que se efectuara el movi. 
miento, y a menos que el oráculo de Delfos se encuentre en la 
esquina que forman las calles de Argentina y Donceles, no en­
cuentra esta Confederación, el por qué pl,1do la Secretaría pre­
ver o ver antes los actos de savotage que según ella habían de. 
efectuarse y no se han efectuado. Un principio de derecho di­
ce, . qwe el que afirma está obligado a probar. La Secretaría 
debió haber probado todos y cada uno de los actos de savotage 
y no únicamente esto, sino también que estos actos se habían 
cometido o se estáT'. cometiendo por la mayoría de los huelguis­
tas, pues este es requisito constitucional. De todo esto se des-· 
prende, en primer término, que han quedadc plenamente pro­
bados los actos reclamados, pues las pruebas consisten en las 
actuaciones judicb!es en este juicio constitucional y en la ley, 
y la ley no hay :cpcesidad de probarla, porque no eS ley extran­
jera y, respecte. a los requisitos y condiciones del movimiento, 
son puntos que no deben discutirse, pues este amparo d~berá 
resolver si tuvo c:1pacidad jurídica, si se ha fundado en Ley la 
Secretaría, si esb leyes constitucional y, como consecuencia, 
si tiene competencia y jurisdicción para resolver, a pesar de la 
fracción XX const;tuCÍonal que ella reconoce' y confiesa que 
otorga única y exclusivamente la resolución de esta clase de 
conflictos. El representante de la Secretaría de Industria, Co­
mercio y Trabajo. manifestó: que ratifica en todas sus partes 
Jos informes previo y justificado rendidos por kl. Secretaría que 
representa, así como los apuntes de alegatos que ya tiene pre­
sentados. Que desrués del largo, erudito, grandielocuente, pin­
toresco y substancioso discurso del abogado patrono de la que­
josa, en el que dibuia un cuadro histórico desde Aristóteles has­
ta Marshall, y en el que sí el que habla escuchó bien se hizo 
uso de varios idiomas (lenguas muertas y viv8os), el exponen­
te, tiene que man;festar lo siguiente: que ve con cierta lástima 
que el abogado patrono de la parte quejosa, no tenga toda la 
franqueza intelectual que le debiera corresponder al criticar el 
informe con justificación rendido por la Secretaría, calificán-

. dola de incongruente, contradictorio y absurdo, puesto que se 
valen del ya viejo artificio de hacer citas mutiladas para causar 
en los que oyen o leen la impresión de una dialéctica fuerte. Que 
también quiere achlrar que el ciudadano Juez, no se puso en el 
terreno de la ilegalidad, ni en el campo del ridículo ni tampoco 
gastó el tiempo ociosamente, como indirectamente lo afirma la 
parte quejosa, cnando al resolver el incidente de suspensión, 
negó ésta en cuanto al segundo acto reclamado, por no haber si­
do probado por la parte quejosa; y puesto que el abogado pa-
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tos reclamados, la Secretaría de Industria Y.90mercio, ha ba· 
sado su proceder en lo dispuesto en la fracclOn XVIII d,el ar­
tículo 123 constitncional y muy principalmente en el parrafo 
primero de dicho ~rtículo, y como tal res~l~ción, respecto a la 
competencia, la fundó en la Ley de 25 d.e d~cIe!llbre de 1917 que 
creó las Secretar:as de Estado para dIstrIbUIr el despacho de 
los negocios de Ol'den administrativo de }a Federación. y q,ue se· 
ñala para la comlfetencia de la SecretarIa de Industr~a, \.Jomer­
do y Trabajo, en el artículo octavo el ramo de trabajo y, espe· 
cialmente, el conocimiento y estudio relacionado con las huel· 
gas y con las asociaciones obreras, claro es que puesto. que.,la 
disposición constitudonal ha creado las Jun~as de ConcIl~aclOn 
y Arbitraje para resolver esta clase de conflIctos, dependIentes 
dichas Juntas de la Federación, y entretanto el Congreso de la 
Unión no expida la ley que venga a crearlas, normando sus pr()­
cedimientos, corre"\ponde al Ejecutivo Federal, por medio de ,la 
Secretaría de Estado, y de acuerdo con las leyes de su funclO· 
namiento, avocar se el conocimiento de esta clase de conflictos, 
entre los cuales se encuentran los que resultan de las pugnas 
entre las empresas ferroviarias y sus trabajadores y empleados, 
causa por la que dicha Secretaría, tomando en cuenta las con­
diciones de la actual huelga, ha declarado la ilicitud de la mis­
ma, fundada además dicha declaración, en la Ley de Ferrocarri­
les reformada, de 22 de abril de 1926, publicada en· el Diario 
Oficial, en el númpro correspondiente al día 26 del mismo mes, 
que en la fracción XI del artículo 119, expresamente declara 
la competencia exclusiva de los Poderes Federales para cono­
cer de esta cla~e de conflictos, en donde, como consecuencia de 
lo antes expuesto., se deduce que la misma Secretaría ha estado 
dentro de sus facultades para haber declarado la ilicitud de la 
misma huelga. No siendo tampoco procedente conceptuar como 
violatorio de garantías el hecho o acto reclamado por la que­
josa contra el cilldadano Presidente de la República, al no ha­
ber contestado este funcionario la petición de la parte quejosa, 
no se han comprobado en ninguna forma las violaciones constitu­
cionales que pudieran causarse a la tantas veces citada quejo­
sa con dicho acto reclamado. Por 10 que, en resumen, no exis. 
tiendo violacione"l C'onstitucionales a la quejosa en los actos re­
clamados contra las autoridades señaladas como responsables, 
en concepto del que habla, debe negarse la protección de la Jus­
ticia Federar a la precitada Confederación de Transportes y Co­
municaciones. El abogado patrono de la quejosa, replicó: que 
con todo respeto 'le permite hacer notar al señor Juez, que no 
le causa extrañeza l~. interpretación qUe respecto a la calificación 
de ociosa, ridícula e ilegal hecha para el efecto de exigir prueba 
de la consecuencia jurídica de una causa jurídica plenamente pro­
bada, que no le C[lUSa extrañeza, repite, que el mismo represen­
tante haya torci(lo la interpretación y quiera atribuirles esos 
calificativos como dichos al ciudadano Juez; que el señor Juez 
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representa a la Procuraduría General de la Nación y ésta, a 
su vez, es una dependencia del Ejecutivo, y hubiera sido casi 
curioso que dos dependencias del Ejecutivo, en un punto de la 
trascendencia de 0ste, en que los ojos de la Sociedad están pen­
dientes del giro y curso de este juicio, estuvieran en un sentidO' 
divergente en cuanto a su criterio. Que por tc.do lo expuesto, 
y en nombre mismo de la Constitución General de la República, 
pide que se falle t=>!1 los términos de su demanda. Acto continuo, 
el señor Juez pasó a pronunciar la siguiente resolución, retirán­
dose los compare:ltes, que para constancia firman al margen 
de esta acta. 

SENTENCIA EN EL AMPARO 
VISTOS los presentes auto.s, y 
RESULTANDO, primero: Que Elías Barrios, como Secreta­

rio General de la Confederación de Transportes y Comunicacio­
nes, ocurrió a este Juzgado interponiendo amparo, según escrito 
aclaratorio, por m~ndatQ. de este tribunal, contra actos de la Se­
cretaría de Industria, Comercio y Trabajo y del Presidente de 
la República, que ~e hacen consistir, con relación al primero, "en 
la declaración de ilicitud hecl1 a con respecto a la huelga decre­
tada por la Confederación de Transportes y Comunicaciones, 
declaración hécha por oficio. 210, expediente 8/653/13, y en el 
hecho de substituirse a los trabajadores huelguistas con nuevos 
elementos, sin que haya alguna declaración de ilicitud en el 
movimiento de h'lelga de la Confederación de Transportes y Co­
municaciones, declaración que debe ser hecha por una autori­
dad competente y mediante los requisitc.s legales derivados de 
la Constitución Federal, en su artículo 123, fracción XVIII", 
"y respecto de la segunda de las citadas autoridades responsa­
bles, en la omisión a la garantía que consagra el artículo octavO' 
constitucional, por no haber contestado la petición que le fué 
hecha por la Confederación, a cuyo efecto se relatan los siguien­
tes hechos: que IJor mandato del Juez segundo de lo Civil, el 
Notario Manuel Anorade protocolizó los documentos en que cons­
ta el pr.cto de Crmfederación de Sociedades Ferrocarrileras de 
la República Mex¡.~ana, de la que se acompaña primer testimo­
nio; que reunido el Tercer Congreso Ferrocarrilero en esta ca­
pital, con fecha primero de octubre al veinte de noviembre próxi­
mo pasado se tomó el acuerdo de que la Confederación de So­
ciedades Ferocarrileras, cambiara su nombre por el de Confede­
l·ación de Transportes y Comunicaciones, acompañándose co­
pia de la sesión respectiva y de la Constitución Orgánica de la 
Confederación, no habiéndose protocolizado esta nueva Cons­
titución, por diver~os motivos, entre otros, porque en virtud de 
ser la Confederación de Transportes y Comunicaciones una aso­
ciación de carácter meramente gremial y con el fin exclusivo 
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yi la. . Empresa de los Ferrocarriles, era nulo de pleno derecho~ 
por no haberse aju~tado a las estipulaciones y cláusulas del con­
venio arbitral; que en pláticas posteriores ante el Jefe del De­
partamento de Trahajo, se insistió por parte de la Confederación, 
en la nulidad del fallo arbitral y que por lo tanto, las pláticas 
de avenimiento nehían versar sobre los cinco puntos del con­
\-enio, originándo¡;;e con ese motivo el oficio en que consta la 
declaración de ilieitud que se reclama; que la Confederación dió 
a conocer a la Secretaría de Industria, después de haber re­
cibido el oficio de referencia, cuáles eran las violaciones del pro­
cedimiento que se cometieron al dictar el fallo arbitral, solici­
tando una audiencia o una oportunidad de la Secretaría para de­
mostrar las violaciones mencionadas; pero como ese Departamen­
to de Estado no dió contestación al ocurso, la Co.nfederación se di­
rigió al Presidente de la República, para que como superior je­
rárquico, en el orden administrativo, de la Secretaría de Indus­
tria, conociera del caso y modificara la resolución recaída en 
el quinto punto ele! pliego de peticiones, si se demostraban las 
vio.laciones, o la eonfirmara en caso contrario, sin que se hu­
biera obtenido qu~ recayera acuerdo alguno a esa petición, de­
jando de observar '1C' lo dispuesto en el artículo octavo constitu­
cional. En cuanto a las garantías violadas, la demanda se ex­
presa en los siguipntes términos: "PRIMERO: El artículo cuar­
to. ae la Constitución Federal en la parte relativa que dice: "El 
ejercicio de esta lihertad sólo podrá vedarse por determinación 
judicial, cuando St.' ataquen los derechos de tercero, o por resolu­
ción gubernativa, dictada en los términos que marque la Ley, 
cuando se ahonden los derechos de la Sociedad.-SEGUNDO.­
El artículo octavo, en donde dice: "A toda petición deberá regir 
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la 
cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve tiempo al peti­
cionario".-TERCERO.-El artículo trece en la parte relativa 
que dice: "Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por 
Tribunales especj.<JJes".-CUARTO.-El artículo catorce, en la 
parte relativa al párrafo segundo, en que dice: "Nadie podrá 
ser privado de la 7ida, de la libertad o de sus propiedades, pose­
siones o derechos. ~dno mediante juicio seguido ante los Tribu­
nales previamenh; establecidos .en el que se cumplan las forma­
lidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes ex­
pedidas con anterÍc·ridad al hecho".-QUINTO.-EI artículo 
dieciséis en que se dice: "Nadie puede ser molestado en su per­
sona, familia, dornidlio, papeles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y 
motive la causa legal del procedimiento".-DECIMO SEXTO.­
Todo cc.nflicto de trabajo surgido entre las empresas ferrocarri­
leras dependientes de la Federación y sus empleados, son de 
competencia federal, según el artículo ciento diecinueve, párra­
fo primero, de la Ley sobre Ferrocarriles. Es ésta en consecuen­
cia, una cuestión Federal de Trabajo. Según la fracción XI del 
mismo artículo clp nto diecinueve de la Ley de Ferrocarriles, las. 
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RESULTANDO, segundo: Que las autoridades señaladas 
~omo rpN")onsablp,'l, rindieron en común un informe justificadó, 
sosteniendo la competencia de la Secretaría de Industria para 
hacer la declaración que se reclama, en atención a lo dispuesto 
(!n el artículo 89, fracción 1, de la Constitución, que da al Eje­
r;utivo Federal la facultad de proveer en la esfera administra­
tiva a la exacta observancia del Pacto Fundamental y de las 
leyes; en el artículo octavo de la Ley de 25 de diciembre de 1917, 
que al crear las Secretarías de Estado, señaló como competen­
cia de la Secretar¡~ de Industria el ramo del Trabajo y especial­
mente el conocimiepto y estudio relacionados con las huelgas y 
con las Asociaciones Obreras, y por último en la Ley de Ferroca­
rriles, que en la fracción XI del artículo 119 expresamente de­
clara de la competencia exclusiva de los Poderes Federales, en 
el presente caso e! Ejecutivo de la Unión, por tratarse de un 
asunto de carácter meramente administrativo, la relación en lo 
concerniente a cue"tiones del trabajo, entre las Empresas y sus 
empleados o sus trabajadores, con sujeción a las leyes, y como 
esas leyes aún no han sido expedidas por el Congreso de la Unión 
para esta clase de asuntos y sólo existe la legislación contenida 
en el artículo 12~ ccnstitucional, el Ejecutivo de la Unión ¡>()r 
medio de la Secretaría de Industria, ha tenido y tiene el deber 
imperioso de intervenir en esta clase de conflictos, particular. 
mente en el conflicto suscitado por la Confederación de Trans­
portes y Comunicaciones que motivó el amparo, cuidando del 
cumplimiento de la Constitución y declarando en la vía admi­
nistrativa la violación por parte de la quejosa, del párrafo se­
gundo de la fraCCIón XVIII del artículo 123 constitucional. En 
este mismo punto el informe justificado, sostiene que si bien 
es cierto que la fracción XX del artículo 123 constitucional es~ 
tablece que los conflictos entre el capital y el trabajo se suje­
tarán a la decisión de una Junta de Conciliación y Arbitraje, 
no significa que la mente del legislador fuera la de crear única­
mente Juntas locales, dependientes de los Gobiernos de los Es­
tados, para resolver los conflictos del trabajo de carácter terri­
torial que se susciten dentro de sus dominios, sino que por el 
contrario deben "xistir las mismas in~tituciones que resuelvan 
conflictos entre empresas y trabajadores que se susciten o des­
arrollen dentro de zonas federales o que afecten a empresas o 
negociaciones amparadas por concesiones federales, en los cua­
les tiene interés preferente la Federación, ya sea por el carác­
ter de concesionari("1, o porque sea parte en el contrato; pero. 
entre tanto el Congreso de la Unión expida la ley que venga a 
crear las Juntas de Conciliación y Arbitraje, dependientes de 
la Federación, corresponde al Ejecutivo Federal, por medio de 
la Secretaría de Industria y de acuerdo con las leyes de su fun­
cionamiento, avocarse al conocimiento de esta clase de conflic­
tos, entre los cualefl se encuentran los que resultan de las pug­
nas entre 188 Empnsas Ferroviarias y sus trabajadores y em­
pleados; q/le no ob~tante lo expuesto, la propia Secretaría de 
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to no era de discutirse nuevamente, y por último, en el referido 
. informe, se hacen observaciones acerca de la personalidad de la 

Confederación quejosa, pnrque de las dieciocho agrupaciones 
o gremios de que está formada, q!1ince de ellas se han dirigido 
a la Empresa y oficialmente a la Secrtaría, manifestando que 
no secundarían el movimiento de huelga decretado por la pro­
pia Confederación, especificándose las agrupaciones que se en­
cuentran en este caso. Además, las autoridades señaladas como 
responsables y respecto a la declaración de ilicitud de la huelga, 
manifiestan que los actos llevados a cabo por los elementos huel­
guistas justificarían la declaratoria de ilicitud de la huelga, 
conforme a los términos de la fracción XVIII del artículo 123, 
en su párrafo tercero, porque han llevado a cabo actos violen­
tos contra las propiedades de la Empresa. En cuanto al segun­
do acto reclamado, en el informe se niega su existencia, pues 
se sostiene que la Secretaría es por completo ajena a la substi­
tución que se reclama y en cuanto al tercero, o sea el hecho de 
.:lue el Presidente de la República no haya dado. contestación al 
memorial elevado a su conocimiento por la quejosa, se contiene 
que con ese hecho no se viola ninguna garantía constitucional, 
Ya que el Primer Magistrado ha juzgado que por la atención 
Que merece la naturaleza del asunto y por las múltiples ocupa­
dones que el Ejecutivo de su cargo tiene CiUe atender, no le ha 
sido posible dar la debida contestación al memorial de referen­
cia. Al informe se acompañó copia del expediente administrati~ 
vo tramitado sobre el asunto que dió origen al amparo. La 
suspensión definitiva de los actes reclamados fué negada en su 
oportunidad, encontrándose pendiente ante la Corte el recurso 
de revisión que interpuso la Sociedad quejosa. 

RESULTANDO, tercero: Qu en la audiencia de derecho la 
parte recurrente, por voz de su abogado patrono, ofreció co.mo 
pruebas, y con ese carácter se tuvieron, las actuaciones de este 
amparo, y especialmente· el informe justificado por las autori­
dades responsables, con los anexos a que el prc.pio informe se 
refiere, así como el previo rendido por la Secretaría de Indus­
tria, en el incidente de suspensión y además varios oficios diri­
gidos a la Confederación y copia de memoriales de ésta al Se­
cret&rio. de Guerra y al Ministro de Gobernación, dreciendo 
los servicios de los asociados para el movimiento de tropas en 
ferrocarril; una copia fotográfica de la carta ciirigida por el 
Secretario del Interior de la Federación Nacional Ferrocarrile­
ra a Ventura Galindo, el 14 de diciembre de 1926, y diversas co­
municaciones de los gremios ferrocarrileros desconociendo las 
declaraciones de los Gobiernos Generales, sobre que no estaban 
dispuestos a sostener el movimiento huelguista, insistiendo por 
el contrarío en éste. La misma parte quejosa pn'sentó apunte 
de alegatos, lo que también hizo el representante de las autori~ 
dades responsables, además de que ambas partes alegaron en la 
misma audiencia verbalmente, y en su oportunidad, el Agente 
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terial en que se coloca Baudry-Lacautimerie, al decir en la página 
-23 del tomo 1 de su obra Précis de Droit Civil: "El poder re­
glamentario es en realidad, un poder legislativo; la autoridad 
que expide un reglamento obra de la misma manera que el le­
gislador, pues hace lo que el legislador habría hecho por sí mis-

-mo. El reglamento tiene la naturaleza que la ley: como ella, 
dispone por vía general; es, pues, una ley desde el punt~ de 
vista material". Estas ideas coinciden con las de León Duguit, 
que ha desarrollado ampliamente las nociones de lo que debe 
entenderse por concepto formal y material, no sólo con reIa-

-ción a la ley, sino con respecto a las funciones mismas del Es­
tado, cuando dice: "El punto preciso que importa determinar y: 
poner de relieve es únicamente, el que sirve para establecer, 
de manera incontJ::overtible, el hecho de que los reglamentos, dic­
tados en virtud de aquella competencia, tienen, icontestablemen­
te, por objeto asuntos de orden legislativo, y que, en manera 
alguna, tienen el carácter de actos administrativos". (Manual 
de Derecho Constitucional, pág. 101). Y Vallarta y el Juez 
Story, a quienes se recurre con bastante frecuencia en esta ma­
teria, han establecido igualmente que la separación de poderes 
no es tan absoluta y rígida que no admita excepciones; el últi­
mo ha dicho: "Cuando hablamos de la separación de los tres 
grandes Departamentos del Gobierno y sostenemos que esa se­
paración es indispensable a la libertad pública, entendemos esta 
máxima en un sentido limitado. Nuestro verdadero sentir es 
que la totalidad de los poderes de uno de los Departamentos, 
no debe ser covfiada a las mismas manos que poseen la totalidad 
de los poderes en otro Departamento". Y para completar estas 

ideas bastará advertir que la misma Constitución en vigor, en 
los artículos 90. y 15 transitorios, facultó expresamente al Ej e­
e-utivo para expedir la Ley Electoral a la cual debían sujetarse 
las elecciones para integrar les Poderes de la Unión en 1917 y 
la Ley de Responsabilidad Civil que debía aplicarse a los auto­
res, cómplices y encubridores de los delitos cometidos contra el 
orden constitucional en 1913, y en el título V, erige en tribunal 
al Congreso General para conocer de los delitos oficiales que co­
metan los altos funcionarios de la Federación, y bastará tam­
bién recorciar de paso, que en el país clásico de la democracia, 
como suele llamarse a los Estados Unidos de Norte América, 
el Presidente Wilson estuvo investido de facultades extraordi­
narias durante le última guerra europea". En consecuencia, 
puede decirse que no es inconstitucional en el Poder Ejecutivo ~a 
facultad de legislar, accesoria y temporalmente, o en la esfpl'a 
que la misma ley fundamental le señala de una manera perma­
nente, y que por lo tanto, no puede llamarse inconstitucional 
la Ley sobre Ferrocarriles que expidió el Ejecutivo en abril del 
año pasado, en uso de la facultad que para ese objeto le concedió 

·el Congreso de la Unión; pero para resolver sobre las violacio­
nes constitucionales, no es bastante la conclUsión a que se ha 
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no sólo se crearía una verdadera anarquía legislativa, sino que 
de hecho se daría al traste con la Federación emanada del pacto 
fundamental; pero de ahí y de la falta de Juntas Federales de 
'Conciliación y Arbitraje, no puede inferirse la conclusión ge­
nérica a que llega la expresada Secretaría (fojas 97) de que le 
corresponde avocarse el conocimiento. de esa clase de conflictos, 
porque eso sería destruir el sistema implantado por la Consti­
tución para toda clase de conflictos de trabajo. las Juntl1~ de 
·Conciliación y Arbitraje, ya sean federales o lOCales, COino. tl.'i­
bunales conciliatorios y de equidad, más que como tribunales 
de estricto derecho, puesto que se forman de rerwesentantes de 
las dos partes contendientes y del Gobierno, como órgano com­
pensador. La misma Secretaría de Industria no ha podido subs­
traerse a esta evidencia, cuando a renglones posteriores.a la 
-conclusión apuntada, afirma: "Pero para el caso especial que 
motiva este amparo, la Secretaría de Industria, Comercio y Tra­
bajo no ha dictado ningún fallo arbitral sobre la licitud o ilici­
tud de la huelga decretada por la Confederación de Transportes 
y Comunicaciones; aunque para ello han dado motivo suficiente 
los actc.s ejecutados por los huelguistas en las distintas partes 
de la República como después lo demostraré. La declaración 
de tal ilicitud correspondería más bien a la Junta de Concilia­
ción y Arbitraje de competencia federal de que antes se ha 
hablado, y como esa Junta no existe es obvio que la Secretaría 
no ha podido dictar ningún fallo arbitral sobre la huelga." Y 
lo corrobora en su comunicación al Secretario General de la 
Confederación de Transportes y Comunicaciones, número 1954, 
de fecha 14 de febrero de este año, en la que manifiesta que es­
tá en la mejor disposición de buscar un acercamiento entre los 
trabajadores y la Empresa y que las pláticas que se celebrarán 
entre aquéllos y ésta, ante el Departamento del Trabajo, tendrán 
una forma conciliatoria. Por otra parte" el hecho de aceptar re­
solve1' en arbitraje el conflicto de la Unión Mexicana de Mecá­
nicos con los Ferrocarriles, indica que la misma Secretaría reco­
no-ce la falsedad de la tesis que en términos genéricos establece 
en una parte de su informe; pero también resulta inexacta la 
tesis sostenida por la sociedad quejosa. ele que en ningún caso 
y por ningún título puede intervenir el Ejecutivo de la Unión, 
y con especialidad la Secretaría de Industria, en lo que a fe­
rrocarriles, se refiere, pues en las diferencias entre. el capital 
y el trabajo, pueden crearse dos géneros de relacione" las que 
se refieren exclusivamente a sus recíprocc-s derecho" y obliga­
ciones y las que se refieren a la colectividad. paros y huelgas, 
y en tratándose de servicios públicos será obligatorio para los· 
trabajadores dar aviso, con diez días de anticipación, a la Jun­
ta de Conciliación y Arbitraje, de la fecha señalada pi1ra la sus­
pensión del trabajo, y no puede decirse que por el heche· de que 
no existan actualmente las Juntas Federales de Conciliación, 
los trabajadores estarían exentos de esa obligación, jJues esta-
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do que la cosa litigiosa pertenece a uno de los litigantes, el fa­
vorecido, tomando por su propia mano ese objeto, pudiera que­
dar sujeto al juicio que se interpusiera contra la sentencia mis­
ma para conceder el amparo contra ese particular. Lo único 
que podría sostenerse en buena lógica, sería que si el fallo del 
amparo es favorable al agraviado, la autoridad responsable esté 

. obligada a restituir las cosas al estado que tenían antes de l~ 
violación; pero sería absurdo pretender que el Juez Federal. 
por medio del amparo, obligara al particular a hacer esa resti,. 
tución. Además, no se ha probado que la sustitución sea una 
consecuencia directa de la declaración de la Secretaría de In~ 
dustria, imputable a ésta, y no un acto propio de la Empresa. 
En consecuencia, no estando demostrada la existencia de este 
segundo acto reclamado, debe negarse la protección federal so­
licitada, porque no existiendo aquél, no pueden tampoco existir 
las violaciones que se hacen valer, sin que pueda ser de mucha 
tuerza el argumento d<a que en la huelga de mecánicos la Secre~ 
taría de Industria dió la autorización para que fueran sustituídos 
los huelguistas, ya que sólo podría inferir se, en buena lógica. 
la conclusión de que ese Departamento de Estado había rectifi­
cado su criterio en ese particular, y además, no se ha probado, 
por a!gunc· de los medios establecidos en el artículo 214 del CÓ~ 
digo Federal de Procedimientos Civiles, la sustitución misma 
que se reclama. . 

CONSIDERANDO, quinto: Que respecto al último acto re~ 
clamado, la omisión al mandato del artículo 80. constitucional 
es manifiesta, pues así se desprende del informe rendido, del 
que aparece que hasta esa fecha no se había dictado pro-veído al~ 
gemo al memorial de la sociedad quejosa y como en la actuali­
dad subsiste esa omisión, pues no hay prueba en contrario, es 
de estimarse justificada la violación de la garantía que ese pre~ 
cepto otorga y de concederse h, protección federal solicitada; 
pero la concesión del amparo en ese punto no puede tener más 
efecto que el ele obligar a la autoridad responsable a que dicte 
un proveído y no los efectos que se señalan en el punto tercero 
del capítulo primero de los apuntes de alegatos de la quejosa 
(fojas 213 frente, in fine). 

En tal virtud y disintiendo en parte del parecer del Minis. 
terio Público-, con apoyo el! los artículos 20., 76, 78 Y 84 de la 
Ley Reglamentaria del 103 y 101 constitucionales, es de fallar. 
se y se falla: 

PRIMERO: La Justicia de la Unión ampara y protege a 
la Cordederación de Transportes y Comunicaciones contra actoS' 
de la Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo consistentes 
en la declaración que sobre la huelga decretada por la asocia .. 
ción quejosa, se hace en el oficio número 2106, Exp. 8/653/13 
de 16 de febrero último. 

SEGUNDO: La Justidp ele la Unión ampara y protege a 
la misma Confederación de Trasportes y Comunicaciones, contra 
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a que se refiere la fracción XVIII del artículo 123 constitucio­
nal, aviso dado con diez días de anticipación tanto a la Empresa 
de los Ferrocarriles Nacionales de México, a la Secretaría de Co­
municaciones y Obras Públicas, como a la misma Secretaría de 
Industria, Comercio y Trabajo, y tal se demuestra con los anexos 
6, 7 Y 8 que se acompáüaron a la demanda principal y que obran 
en el expediente en este juicio. ' 

La Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo, con fecha 
14 de febrero del presente año contestó a esta Confederación 
QUE SE DABA POR NOTIFICADA DEL AVISO DE HUEL­
GA, demostrándose esto con el anexo número 10 en el mismo ex­
pediente a que me he referido con anterioridad. 

La misma Secretaría de Estado, en oficio número 2106, 
expediente 8-653-13, que existe en los autos del Juicio de Am­
paro a fojas 64, declara: "y como consecuencia de no haberse 
tratado por esa Cc.nfederación en la junta a que he hecho refe­
rencia los cuatro primeros puntos del pliego de peticiones por 
considerar resuelto el quinto en virtud del arbitraje recaído en 
él, esta misma Secretaría considerará como ilegales los procedi­
miento·s que esa Confederación llevará a cabo al vencerse el pla­
zo de diez días con que se ha notificado a la Empresa". Estos 
procedimientos no son otros que la huelga que se había notifica­
do con el plazo legal. 

Recurriendo a la jerarquía superior administrativa del C. 
Presidente de la República, esta Confederación de Transportes 
y Comunicaciones con fecha 19 de febrero del mismo año diri-' 
gió al Presidente de la República un memorial, y en el penúltimo 
párrafo del mismo le hacía ver que estaba obligado a conocer del 
asunto para que ante las violaciones que se le indicaban y que 
se habían ccmetido en el fallo dado por el Departamento de Tra­
bajo de la Secretaría de Industria, modificara este fallo o bien 
lo confirmara si no se probaban estas violaciones. Este memo­
rial obra en autos como anexo a la demanda, con el número 16. 

El C. Presidente de la República no contestó como el"a su 
deber conforme al artículo 80, constitucional a esta petición, y 
no tuvo esta Gunfederación conocimiento de respue,;ta alguna si­
no hasta el ,~ía 19 de abril de 1927, en que la Secretaría de In­
dustria, Comercio y Trabajo, en oficio 8-f53-3,1, del Departamen­
to de Trabajo de la misma, dirigido por la Sección de LegIsla­
ción, contesta diciendo que el Presidente de la República turnó 
a esa Secretaría el 'memorial con fecha 4 de ese mismo mes; así 
pues fué la propia Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo 
la que no hizo otra cosa que avisar en ese oficio a esta Confede­
ración que el Presidente de la República le turnó el asunto, y que 
ella mantenía su criterio; mas esto en manera alguna significa 
que el Pl'Gsidente de la República haya contestado el memorial. 

De los agravios expresados por la Secretaría de Industria, 
vamos a referirnos a cada una de ellas en particular. 

PRIMERO 
a) Considera la Secretaría ele Industria, Comercio y Trabajo 

73 

www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



cuando se cree, la competencia indispensable para conocer de los 
conflictos de trabajo federal. 

Por el hecho de no existir hasta la fecha una Junta de Con­
ciliación y Arbitraje Federal, la Secretaría de Industria, Comer­
cio y Trabajo no. puede avocarse del conocimiento de esta clase 
de asuntos, de conflictos de trabajo federal, pues esto es con­
trariar un PRECEPTO CONSTITUCIONAL, y por lo demás no 
puede admitirse jurídicamente que las competencias estén suje­
tas al arbitrio de una autoridad. 

La misma Secretaría de Industria reconoce, y esto se de­
muestra con lo. que dice a fojas 97 del expediente en este jui­
cio constitucional, que "la declaración de tal ilicitud correspon­
dería más bien a la. Junta de Concilia~ión y Arbitraje de compe­
tencia federal de que antes se ha hablado, y como esta Junta 
no existe, es obvio que la Secretaríá no ha podido dictar ningún 
fallo arbitral sobre la huelga";· pero no únicamente un fallo ar­
bitral sobre una huelga es lo que no puede dictar la Secretaría. 
sino que tampoco puede hacer calificación de la huelga en sus 
procedimientos, porque a pesar de que la propia Secretaría dis­
tingue los procedimientos de la huelga, es decir, el aviso, medios 
empleados en la misma y manifestaciones generales de ella, és­
to.s están fuera de su competencia, pues es materia del conflic­
to mismo, del conflicto en sí; de tal suerte que no hay razón 
para la extrañe7.a y profunda atención causada a la Secretaría 
de Industria porque el C. Juez sentenciador a pesar de conce­
'der la constitucionalidad de la Ley de Ferrocarriles, niegue a la 
Secretaría la competencia necesaria para calificar el conflicto 
mismo fuera del orden administrativo. 

El mismo. C. Juez reconoce en su considerando tercero qUE' 
la Secretaría de Industria está facultada para recibir el aviso 
con diez días de anticipación y para conocer, en lo administra ti- . 
vo, de las huelgas, pero no para llegar al extremo que esa Secre­
taría llegó; en consecuencia no únicamente el Juez senteneí:!­
dor no violó el artículo 119 de la Ley de Ferrocarriles en su fr::;e-· 
ción XI, sino que la aplicó correctamente en su verdadero. y j u­
rídico sentido; y la aplicación perfecta de una ley válida eh ma­
nera alguna puede causar agravio a esa misma Secretaría. 

En lo que se refiere a la Ley de 25 de diciembre de 1917, 
que creó las Secretarías de Estado, y que la Secretaría de In­
dustria, Comercio y Trabajo dice que fué violada en su artícu·· 
lo 80. por el Juez sentenciador, en virtud de que este preceIlto 
señala como competencia de las mismas las huelgas y cámaras 
y asociaciones obreras, resulta que en manera alguna una ley 
común puede estar a la misma altura y tener la misma fuerza 
que una ley constitucional, como es la que crea y determina que 
los conflictos de trabajo son de competencia de las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje, que están señaladas en la fracci6n XX 
del artículo 123 constitucional. 

Al hablarse de huelgas en el artículo 80. constitucionaI~ nOl 
se refiere a otra cosa sino a medidas de orden administrativo. 
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transcribe las definiciones que da Scriche en su Diccionario de' 
Legislación y Jurisprudencia respecto a lo que estos vocablos 
significan, diciendo que ilicitud es lo contrario a justicia o ra­
zón, o no está permitido por las leyes; e ilegal es aquello que­
está contra la ley, de donde resulta que tal como el señor Juez 
lo asienta, no existe diferencia de fondo o esencial entre ambos 
vocablos, y tan sólo hay una redundancia en cuanto a la signi­
ficación misma de los términos. Acerca de esto con todo res­
peto me permito hacer notar a ustedes, señores Magistrados, pa­
ra aclarar este punto, que la confusión que en este caso ha pa­
decido la propia Secretaría de Industria, es la que han padeci­
do los editores de esos pequeños diccionarios de bolsillo con que 
los libreros de viejo y de nuevo han inundado la capital. En 
ellos se dice que lagarto, es una especie de cocodrilo, y buscando 
la significación de cocodrilo encontramos en ellos que son una 
especie de lagarto. 

Pero todavía hay otro punto más curioso aún: dice. la Se­
cretaría de Industria que a pesar de que en el informe justifi­
cado se niega el haberse dictado en el ce.nflicto algún fallo so­
bre la huelga, se ha tenido por probada la existencia del act<v 
reclamado únicamente con el oficio a que hago mérito y resulta,­
que en la página dos del informe justificado claramente la Se­
cretaría de Industria dice lo siguiente: "Esta Secretaría al 
dictar su resolución declarando ilegal la huelga, mo.tivo de la 
demanda ... " y a menos que la Sécretaría diga con palabras una 
cosa queriendo decir con su pensamiento o con su manera de 
obrar otra, esto es tan claro como la luz del sol, en un día de 
junio o en uno de mayo. 

En tales condiciones si el oficio dice que se ve obligada a 
declarar la ilegalidad de los procedimientos y en su informe 
justificado agrega que al dictar su resolución declarando ilegal 
la huelga lo hizo por tales o cuales motivüs, es evidente que su 
confesión hace prueba plena y que los preceptos legales invoca­
dos por el C. Juez en su considerando segundo para tener por 
probado el acto reclamadü, son perfectos fundamentos legales y 
prueban que con eSTo no pudo ocasionarse este segundo agra-· 
vio alegado por la Secretaría. 

TERCERO 
El tercer agravio lo hace consistir la autoridad recurrente 

en que el Juez sentenciador ne. tuvo el informe justificado de 
esa Secretaría en el sentido que ella quiso expresar. 

Respecto a esto dice la propia Secretaría en ese oficio: "nO' 
quiso esta Secretaría dar un fallo arbitral sobre la licitud o ili­
citud de la huelga, ni calificar la conducta de los huelguistas, ni 
discutir ni hacer declaración alguna respecto de la justificación 
de la petición .... ", que lo que quiso la Secretaría decir con el 
nombre de ilegalidad, fué que la parte quejosa cumpliera con 
la fracción XVIII del artículo 123. 

Al tomar el Juez sentenciador la idea que se deriva dtJI ofi-· 
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,do, simplemente porque se presenta una nueva ocaSlOn en que 
la Secretaría qiuso decir una cosa que dijo diciendo lo contrario. 

QUINTO 

Respecto al quinto agravio asienta la Secretaría que no se 
tomó en consideración la falta de personalidad de la quejosa, 
demostrada por las pruebas presentadas por la Secretaría, pues 
que de haberse tomado se habría negado el amparo. 

La Secretaría en este caso tampoco tluede sentirse agra­
viada legal y justificadamente, porque <:. juicio constitucional 
de amparo se ha establecido para garantízar los derechos in­
dividuales, y si la Confederación de Transportes y Comunicacio­
nes tan sólo hubiera tenido unas cuantas de las Sociedades que 
integran en el caso de violación de garantías, a estas Socieda­
des pertenecientes a la Confederación es a las que se ha am­
parado, amparando a la persona moral Confederación de Trans­
portes y Comunicaciones. 

Que la Secretaría presentó cartas demostrando que algunos 
Gobiernos GemJrales habían desconocido a la Confe<leración, 
no ha sido negado por el C. Juez, pero en cambio la Secretaria 
sí ha desconocido que la Confederación de Transportes y Comu­
nicaciones a su vez presentó contraprueba en que se demues­
tra que los elementos, que son a quienes representan los Gobier­
nos Generales, ratificaban la actitud de la Confederación y des-
conocían y siguen desconociendo a esos Gobiernos Generales. 
Así pues, la personalidad es un punto que ataca la Secretaría ex­
clusivamente por presentar un agravio más. 

SEXTO 

Respecto a este punto considera la Secretaría que se ha 
agraviado al C. Presidente de la República "porque a nombre de 
él manifestó que no había declarado a la quejosa que su me­
morial quedaría sin contestación ni acuerdo, y por las nume.. 
rosas y trascendentales ocupaciones del C. Presidente no ha­
bía podido contestarlo; y que además como la Constitución no 
señala término fijo a las autoridades para que dicten los acuer­
dos respecto a las peticiones' que se les dirigen, en el caso pre­
sente no ha de ser la quejosa ni el propio C. Juez quienes de­
ben decidir dentro de qué término el C. Presidente de la Repú­
blica debe dar acuerdo al memorial de referencia." 

Lo anterior demuestra que la Secretaría de Industria fué 
la que rindió el informe que dice lo transcrito, y por esto cabe 
replicar que el artículo 80. constitucional dice que la autoridad 
a quien se haya dirigido. un escrito tiene obligación de hacer 
recaer un acuerdo escrito en breve término y hacerlo saber al 
peticion'ario. 

Es cierto que breve no es un término cuantitatIvo concreto 
ya que desde la enunciación de la teoría de Einstein, de la rela­
tividad, pudo considerarse bajo diversos aspectos, pero segura­
mente que el legisladQr al decir breve término no quiso referir-
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galidad en los procedimientos, en su expresi6n de agravios, en 
el tercero de los mismos dice que no ha calificado estos proce­
mos dice que no ha calificado estos procedimientos; afirmando 
que no había calificado la huelga en tal o cual forma sino los 
dimiento.s; afirmando que no había calificado la huelga en tal 
o cual forma sino los procedimientos, en su informe justificado 
se contradice dando una calificación determinada y diciendo el 
por qué se vió obligada a hacerlo; y por últimc., de lo alegado 
verbalmente por su abogado representante y aun en su informe 
justificado, resulta que la Secretaría ante la imposibilidad ab­
soluta de fundar su competencia y jurisdicción en los conflictos 
de este c.rden, que motivó el amparo, trata de negar el hecho y 
no en una ocasión sino en varias dice en una forma menos am­
bigua que clara, que no tuvo ingerencia ninguna en esta decla­
ración en uno u otro sentido. 

Tal proceder de la Secretaría de Industria demuestra que 
no sabe a ciencia cierta lo que hizo ni lo aue argumenta; este 
mimetismo especial, con cuyo colorido cambiante y distinto ha 
prc-curado desconcertar tanto la atención judicial como la ar­
gumentación de esta Confederación, no puede atribuirse a otra 
causa sino a la falta misma de una base firme y sólida, invaria­
ble, que con la justificación fundada en la Ley sirviera para sos­
tener en cualquier tiempo y bajo cualquier aspecto, su manera 
de proceder. 

Estos cambios de argumentación y de defensa hechos por 
la Secretaría de Industria y por los cuales ha incurrido en con­
tradiccio.nes serias, están plenamente demostrados con lo que 
la Secretaría consideró como base para declarar ilegales los pro­
cedimientos en su comunicación de 16 de febrero del año en cur­
"So y lo que ahüra argumenta en su cuarto punto de expresión de 
agravios. 

En este oficio de febrero último dice la Secretaría que como 
consecuencia de no haberse querido tratar en la forma propues­
ta por ella misma únicamente cuatro puntos de los cinco. pre­
sentados como petitorios por esta Confederación, se ve obliga­
da a declarar ilegales los procedimientos, y ahora resulta que 
no es como. dice en el oficio, sino que fue para hacer notar el 
cumplimiento de la fracción XVIII del artículo 123 constitucio­
nal por lo que dirigió este oficio, y a consecuencia de este in­
cumplimiento a últimas fechas sostiene unas veces que sí cali­
ficó y otras que no calificó ni huelga ni procedimientos llevados 
a cabü en la misma. 

Por todo lo expuesto y fundado: 
A USTEDES, CC. MAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACION pido respetuosamente: 
:PRIMERO :-Me tengan por presentado en tiempo y forma, a 

nombre de la Confederación· de Transpo.rtes y Co­
municaciones, contestando el escrito de expresión 
de agravios de las autoridades recurrentes. . 
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-tiene este resultado son posteriorQS a este juicio de amparo, no 
~pudo ni puede existir la obligación de cumplir con ella tal como 
.si fuera una parte en el presente juicio. 

De todas suertes, hecha la aclaración anterior, esta Con­
federación no tiene inconveniente alguno en contestar los agra­
vios expresados por el señor representante de la misma Empre­
'sa, aunque exclusivamente con el fin de demostrar que no ha 
,entendido absolutamente nada ni de la materia objeto de este 
juicio de garantías que recurre, ni de la situación general tanto 
administrativa como judicial en este asunto. 

La Empresa de los Ferrocarriles Nacionales de México, S. 
A., al presentar sus agravios recurriendo la sentencia, cree que 

,ésta ha sido motivo de un juicio de garantías intentado por 
la Unión Mexisana de Mecánicos y violados en su mayoría los 
preceptos de la Ley de Amparo y del Código Federal de Proce­
dimientos Civiles; se siente· agraviada en cada uno de los pre­
ceptos de estas codificaciones y presenta ocho agravios, el úl~ 
timo de los cuales dice expresarlo con carácter de subsidiario, 
sin que aclare cuáles son los puntos resolutivos recurridos de 
la sentencia. 

Vamos a referirnos a cada uno de los puntos de agravio 
,en particular. 

PRIMERO 

Considera la Empresa de los Ferrocarriles Nacionales de 
México, S. A~, el primer agravio por haberse pronunciado esta 
resolución sin que fueran oídos los Ferrocarriles y en conse­
eu encia violaciones al artículo 11, fracción VI, al artículo 7 4, 
al artículo 13, fracción III, y al artículo 15, todos ellos de la Ley 
-de Amparo. 

La declaración de ilicitud heéha por la Secretaría de Indus­
tria, Comercio y Trabajo se refiere a la huelga de la Confede­
ración de Transportes y Comunicaciones y en tal declaración 
los Ferrocarriles Nacionales de México, S. A., NO GESTIONA­
RON ABSOLUTAMENTE NADA; fué un punto en que se efec­
tuaban por la Secretaría actos de poder público. CON AUTORI­
DAD, QUE CREIA TENER, pero no fueron gestiones de la Em­
presa las que dieron este resultado. La Empresa de los Ferro­
-carriles Nacionales de México, S. A., es cierto que se sujetó a 
un arbitraje con la Unión Mexicana de Mecánicos, teniendo co-
mo árbitro al Departamento de Trabajo de la Secretaría de In­
dustria, pero esto es Cosa perfectamente distinta de la que mo­
tivó e1 juicio de garantías que concluyó ante la sentencia recu-

rrida. En este fallo arbitral entre la Unión Mexicana de Me­
-cánicos ~ y la Empresa de los Ferrocarriles sí pudo ser parte la 
misma Empresa, pero como no estamos en este caso ni ha ges­
tionado acto alguno en el presente, no puede considerarse como 
:parte bajo ningún aspecto y por ninguna causa. 
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xico y de la Unión Mexicana de Mecánicos, pronunció con fecha 
2 de diciembre de 1926 Ut' laudo arbitral, que obligó a las par­
tes, por haberlo solicitado éstas, en los términos del acta que 
previamente se levantó';en el Departamento de Trabajo de la 
€xpresada Secretaría de)ndustria. La Unión Mexicana de Me­
cánicos no recurrió en fórma alguna el laudo de referencia, por 
lo cual debe reputarse consentido." El párrafo "B" dice: "De­
claró la Unión un movimiento huelguista que la Secretaría de 
Industria conceptuó ilícito por desconocer el punto resolutivo de 
2 de diciembre de 1926. La Unión interpuso amparo en contra 
de esta declaración, habiéndose sobreseído dicho juicio porque 
se interpuso fuera de tiempo, reputándose entonces consentida 
tal declaración de ilicitud." 

Claramente se ve lo que afirmamos en un principio, es de­
cir, que la Empresa de los Ferrocarriles Nacionales de México 
cree que este amparo se refiere a la Unión Mexicana de Mecá­
nicos, que no únicamente no ha intentado el amparo a que se 
refiere el punto "B" que hemos transcripto, sino que nunca, des­
de que es Unión Mexicana de Mecánicos ha interpuesto amparo 
alguno contra ninguna autoridad ni por ningún acto. 

Las vic.laciones al artículo 44 fracción III de la Ley ele Am­
paro, en relación con el artículo 43, fracción V de la misma, 
no existen, en primer lugar porque si la Unión Mexicana de 
Mecánicos que no consintió el fallo arbitral, lo hubiera consen­
tido, esta Unión no es la Confederación de Transportes y Co­
municaciones y es por esto que no puede reputarse por consen­
tido el acto reclamado. 

Además no es improcedente el juicio porque jamás ningún 
Juez de Distrito ni de ninguna categoría reputó como consen­
tido este acto en ningún amparo de la Unión Mexicana de Mecá­
nicos, y aunque lo hubiera tenido como consentido, esta es la 
Confederación de Transportes y Comunicaciones y no la Unión 
Mexicana de Mecánicos. 

Hay un punto que sí es preciso aclarar en este párrafo ter­
cero, porque en el escrito de agravios se argumenta en tal for­
ma que es condición sine qua non carecer de sentido jurídico 
para decir lo que se dice. 

Se asienta en el párrafo marcado con la letra "D" que la 
comunicación número 2106 de fecha 16 de febrero de 1927 de 
la Secretaría de Industria, en el cual esa misma Secretaría. 
hace la dec,iaración de ilegalidad en los procedimientos de huel­
ga <ll esta Confederación, ilegalidad por la que amparó el C. 
Juez, determinando claramente como punto de amparo este ofi­
cio, se asienta, repetimos, que este oficio es conse(!uencia na­
tural y forzosa de la resolución arbitral de la Secretaría de In­
dustria por medio de su Departamento de Trabajo en el con­
flicto entre la Unión Mexicana de Mecánicos y la Empresa de 
los Ferrocarriles Nacional!iS de México, S. A., y que como esta 
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siderado así las parles y haberse re..ueIto el conflicto con fe­
cha 2 de diciembre de 19-26. Además, se considera que el fallo 
de fecha 2 de diciembre de 1926, que es un fallo arbitral entre 
la Empresa y la Unión Mexicana de Mecánicos, es el fundamen­
to del oficio número 2106 en que se hace la declaración de ili­
citud de la huelga de la Confederación de Transportes y Comu­
nicaciones por la Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo. 

En este agravio hay una contradicción de fondo, pues si 
la misma Empresa reconoce en lo que ha asentado inexacta­
mente por su confesión, que la Secretaría de Industria ha apro­
bado en este caso con su doble carácter de autoridad y árbitro, 
entonces el C. Juez sentenciador al hacer aparecer como laudo 
arbitral la comunicación número 2106, estuvo apegado al texto 
mismo de las palabras que en este agravio emplea la Empresa. 
Pero esto no es así; pues una cosa es el fallo arbitral de 2 de 
diciembre entre dos partes completamente distintas y otra cosa 
es la huelga declarada poor la Confederación de Transportes y 
Comunicaciones, ajena por completo a estas partes y la decla­
ración de la Secretaría de Industria respecto a la huelga de esta 
Confederación que es cosa también completamente ajena a la 
8.nterior. Las violaciones a los artículos 332 y 379 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles. no pueden existir, respecto 
al primer precepto porque no tiene por qué traerse y hacerse 
valer como violado, pues se refiere al valor probatorio de los 
documentos públicos; y en cuanto al segundo precepto o sea 
el 379, son tantos párrafos, tantas las materias de que trata? 
y tan distintas, que seguramente fué invocada para que se per­
diera esta Confederación en su estudio sin saber a qué punto 
se refería. 

QUINTO 
El quinto agravio se presenta porque se ha separado la si­

tuaciÓn administrativa de la Secretaría con relación a sus fa­
cultades de este orden, de las facultades de calificación o so­
lución en materia de fendo en todo conflicto de trabajo del or­
den federal. Se extraña la Empresa de los Ferrocarriles de qué 
el C. Juez marque una diferencia entre las huelgas simples Yí 
comunes y las huelgas en las "empresas ferrocarrileras", de in­
terés nacional. Como esta diferencia es hasta constitucional 
puesto que está comprendida una empresa de Ferrocarriles en­
tre los servicios públicos, resulta que lo que sí es extraño es 
que esta diferencia no la comprenda la misma Empresa. La 
larga serie de artículos, tanto constitucionales como de la Ley 
de Ferrocarriles y de la Ley de Secretarías de Estado, que se 
consideran como violados, no únicamente están fuera de todo 
motivo de invocación, sino que en todo caso fundan el criterio 
judicial en lugar de refutarlo, por lo que es ocioso alegar so­
bre ellos. 

SEXTO 

En este punto trataremos los agravios marcados como sex .. 

87 

www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



www.juridicas.unam.mx
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx



:fectamente legal el primer punto resolutivo y no pudo causarse 
agravio alguno. Se hacen apreciaciones y se insiste otra vez 
en la confusión de la huelga de mecánicos, que son los antece­
dentes existentes. 

En el octavo, que se califica de subsidiario, se repite lo que 
se dice en el quinto agravio,por lo que es innecesario alegar so­
bre su inexistencia. 

SE:&ORES MAGISTRADOS: 
De todo lo anterior se desprende que los agravios expresa­

dos por la Empresa de los Ferrocarriles Nacionales de México, 
S. A., recurriendo la sentencia del C. Juez Tercero Supernume­
rario de Distrito, se han presentado con este nombre por pre­
.sentarlos con alguno, pero que no son en manera alguna tales. 

La confusión na sido manifiesta y tan rara la manera de 
:expresar las ideas, que la lectura del escrito de la Empresa da 
LA IMP'RESION de leer un texto de filosofía de los sabios 
alemanes. Si en estos últimos su obscuridad de expresión es 
óisculpable por su ciencia profunda, en el presente caso no pue­
de caber este perdón puesto que no únic-amente hay obscuridad 
-en el texto sino confusión en lo refutado. 

Por todo lo expuesto: 
A USTEDES CC. MAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACION, 
respetuosamente pido: 
PRIMERO :~Me tengan por presentado, a nombre de la Confe­

deración de Transportes y Comunicaciones, con­
testando el escrito de expresión de agravios pre­
sentado por la Empresa '¡e los Ferrocarriles Na­
cionales de México, S. A. 

SEGUNDO :-Se sirvan confirmar la sentencia en revisión dic­
tada con fecha 3 de mayo del presente año por el 
C. Juez Tercero Supernumerario de Distrito del 
Distrito Federal. 

Protesto io necesario. 
México, D. F., mayo 17 de 1927. 

E. BARRIOS 
Secrtario General de la Confederación de Transportes 

y Comunicaciones. 
LIC. A. GARZA SANSORES. 

OTRO SI DIGO.:-Autorizo al señor Licenciado Antonio Garza 
Sansores para oír notificaciones y alegar lo que en dere­
cho convenga, y señalo para recibirlas el mismo domicilio 
indicado en los autos del Juicio de Garantías. 
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EstQS violacicnes a los contratos celebrados, y a los reglamentos exis­
tentes determinando estos últimos las atribuciones Y facultades tanto de la 
Empresa ;;omo de los empleados de la misma, nos obligaron de una manera 
imperiosa para la vida de nuestra Confederación, que se traduce en la vida 
de las Sociedades y Uniones Ferrocarrileras, a presentar con fecha 15 de 
enero del cUlO en curso, un piiego dirigido al Sr. Ing. Mariano Cabrera, con­
teniendo nuestros puntos de vista en cuatro peticiones y señalando en el úl­
timo de los mismos, ~etenta y ocho casos concretos perfectamente determi­
nados, en ,os cuales es patente y clara la violación a los Contratos de Tra­
bajo celeb¡'ados y al Reglamento para empleados de los Ferrocarriles. (Anexo 
Núm. 1). 

El Sr. Ing. C'lbrera, contestando a este pliego de peticiones, trata de 
justificar el procedimiento seguido por la misma, y no llega sino a confirmar 
las violaciones a que hacemos mérito. 

Con fecha 20 de enero de este año, para sintetizar y concretar perfec­
tamente nuestras peticiones, presentamos ante el mismo señor Ing. Cabrera 
un pliego conteniendo cinco peticiones, las cuales abarcan una solución para 
todos los casos concretos señalados, pues establecen un medio respetuoso 
y legal para ambas partes contratantes en la solución de todas las reclama­
ciones. (Anexo No. 2). 

L'l Unión Mexicana de Mecánicos perteneciente a esta Sociedad, en 
vista de las dificultades surgicas entre ella y la Empresa de los Ferrocarriles 
Nacionales, acordó sujetar sus reclamaciones al arbitraje del Departamento 
de Trabajo de la Secl'n.taria de Industria, Comercio y Trabajo, y para el efec_ 
to se redactó ,un acta con fecha 2 de diciembre de 1926, en la que se estipulan 
claramente los procedimientos de que el árbitro se puede valer para la solu­
ción de! caso Que se le somete, y en la que se estipulan las sanciones Que ese 
árbitro pueda dktar. El Departamento de Trabajo de la propia Secretaría 
de Estado, con fecha 4 de diciembre de ese mismo año, dictó su fallo en el 
que desernpeiíaba el papel de árbitro, y la resolución de los casos Que cono­
ció fué contraria a los intereses de la Unión l\Iexicana de Mecánicos. (Anexo 
Núm. 3). 

En la parte resolutiva de eSe fallo, se resuelven las reclamaciones ha­
ciendo valer procedimientos fuera de los convenidos en el acta de' fecha 2 
de diciemhre y se estipUlan sanciones que no existen en el Reglamento de 
los Ferrocarriles, que fué convenido por ambas partes, sería el código en que 
se fundaran las disciplinas, castigos o investigaciones, que debían dictarse en 
los casos reclamados. (Anexo No. 4). 

La Unión Mexicana de Mecánicos, protestó por ese fallo viola torio y 
se considera con todo derecho para no acatarlo, puesto que la violación en 
el procedimiento convenido trae como consecuencia la nulidad de la reso­
lución dictada que con esa circunstancia no podía de ninguna suerte obli­
gar a ninguna d'd las partes. (Anexo No. 5). 

La Secret'.tría de Industria, con fecha 14 de los corrientes, dirigió 
oficio a esta Confederación diciendo que conoda, por habérsele remitido 
copia, la comunicación en que se sefialaban los cinco puntos petitorios 
dirigidos en síntesis a la Empresa de los Ferrocarriles Nacionales, y que. 
estaba dispuesta a procurar un advenimiento respecto a los cuatro pri­
meros, pero que el último no se trataría IJor ningún motivo, pues que 

!}1 
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Las pláticas I1rivadas con la Empresa, y la intervención de la Se­
cretaría de Industria, Comercio y Trabajo, no han dado un resultado sa­
tisfactorio para solucionar el conflicto; las primeras, debido a que la Em­
presa se ha mostrado inconmovible a la razón e intransigente para recono­
cer las reparaciones justas que pedimos; la intervención de la Secretaría 
de Industria, se ha manifestado de una manera análoga, puesto que no 
quiere admitir por ningún concepto y bajo ningún razonamiento que se ha 
equivocado en su fallo y aún más, que ese mismo fallo está fuera en cuan­
to a su procedimiento estipulado en el acta que le dió origen. La Se­
cretaría no quiere discutir, no ya el quinto punto petitorio, materia de 
discusión y punto de arbitraje, sino que ni siquiera admite discusión sobre 
la resolución que dietó sobre él. Esto demuestra o mucha parcialidad o 
demasiada intransigencia. 

Como superior jerárquico en la esfera administrativa, toca a usted, 
sefior Presidente, conocer de este punto e interponer su justo criterio y 
su indiscutible serenidad para que se resuelvan estas dificultades. El Eje­
cutivo de un Estado no únicamente tiene el derecho de conocer en todos 

" los asuntos que interesen a la Sociedad, al pueblo que representa; su labor 
es más seria; está obligado a tratar estos asuntos y afortunadamente esta 
obligación que tiene el Ejecutivo de un Estado de la constitución del nues­
tro, en el presente caso tratándose de usted, es una garantía para las 
partes y una autoridad tal, que se debe esperar justicia e imparcialidad. 
En consecuencia, pedimos a usted se sirva influir en el criterio de la Se­
cretaría de Industria, Comcerio y Trabajo, dependencia del Ejecutivo, para 
que admita como es su obligación legal, las observaciones y argumentos 
que indiquen si su fallo es en realidad por su carácter una cosa juzgada, 
o bien adolece de los vicios legales que mencionamos. 

Ocurrimos a usted, señor Presidente, animados de la mejor buena 
foluntad para solucionar las diferencias y conflictos existentes entre esta 
COIl!ederadón de Transportes y Comunicaciones y los Ferrocarriles Na­
cionales de México, y esperamos que su intervención en este asunto sea 
una prueba más de ~u integridad como gobernante. Hasta usted no llegan 

influencias torpes ni caprichos pueriles 'tIe infalibilidad; usted señor Pre­
sidente, con su intervención, dará seguramente a cada uno lo que le perte­
nece y respetará también en cada caso el derecho que asista a las partes 
en este conflicto. 

Atentamente. 

"UNIDOS VENCEREMOS" 

M. FERNANDEZ 

Pdte. Comité Gral. de Huelga. 

E. BARRIOS 

Secretario General. 

~~: Sr. L. N. r.Joro~es.-Srio. de Industria, Comercio y Trabajo.-CIUDAP. 

<¡c: Sr. N. Cabrerª,.-Vice-Pdte. y Gte. GraI.FF. CC. N. M .-BOLIV ~R_" 
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y a los Contratos de Trabajo anteriores, tal como lo ha pedi­
do siempre la Confederación; y por consecuencia, la cance. 
lación de todas las circulares o disposiciones que modifiquen 
sus cláusulas, facilitando en esa forma, el arrego satisfacto­
rio de todos los casos de ajuste pendientes, motivados por 
violaciones a la citada Reglamentación y Contratos, así co· 
mo el respeto a los arreglos y ofrecimientos que haya hech(} 
esa Gerencia General a los gremios, sin exclusión de nin­
guno de éstos. 

:SEGUNDO.-Celebración inmediata de contratos de trabajo de carácter 
general con esta Confederación y contratos particulares con 
cada una de las Sociedades que la componen, de acuerdo 
con la solicitud que hicimos a esa Gerencia con fecha 26 de 
noviembre de 1926. 

'l'ERCERO.-El respeto absoluto a los derechos de los trabajadores con­
federados y a sus escalafones, los que serán válidos en los 
}<'errocarriles Nacionales y líneas administradas y arrendadas, 
resolviendo satisfactoriamente todos los ajustes que por vio· 
lación a las reglamentaciones de esos derechos estén en 
trámite. 

~UARTO.-Cancelación de las circulares o disposiciones que atacan el de· 
recho de asociación o que impidan el desarrollo social de los 
gremios confederados. 

QUINTO.-La solución inmediata de la huelga de la "Unión Mexicana de 
Mecánicos" en forma satisfactoria para 1013 intere.5es de la 
misma, y la reparación de todas aquellas violaciones clmtra 
elementos no huelguistas que han sido destituidos, discipli­
nados, etc., por supuestas responsabilidades en conexión con 
la expresada huelga. 

De no resolver favorablemente a todas estas peticiones, en un pla­
:zo de 10 dias contados desde la hora y fecha en que reciba la presente, es· 
'la Confederación queda en libertad de ejercer la acción a que tiene dere· 
'Cho, de acuerdo con la fracción XVIII del artículo 123 de la Constitución 
'General de la Re-pública. en fOJl'rna y tiempo que lo estime conveniente, 
'Suplicando a usted tome la pres·ente como el aviso legal que la misma Ley 

determina. (1) 

Sírvase tomar nota de lo anterior, y respecto a los argumentos del 
Departamento del Personal sobre los setenta y ocho puntos, por separado 
.enviamos a usted una réplica sobre esos argumentos, con objeto de sa­
tisfacer a la opinión pública, en la inteligencia que esto no afecta en ma­
nera alguna nuestra determinación ya citada. 

De usted atentamente. 

"UNIDOS VENCEREMOS" 

(Fdo). M. FERNANDEZ 

Srio. de Conflictos . 

..(1) Aviso de huelga. 
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plir con esta determinación, tendrá que ser considerado contrario al es­
píritu de las disposiciones legales. 

Finalmente, debo manifestarle que el aviso de diez días a que se 
refiere la Fracción XVIII del Artículo 123 de la Constitución General de la 
República, cuando se afectan servicios públicos, debe ser inmed~atamen· 
te anterior a la fecha señalada para la suspensión del trabajo. 

Reitero a usted mi atenta consideración. 
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECClON. 

México, D. F., 14 de febrero de 1927. 
El Secretario, 

LUIS N. MORONES 
(Rúbrica) 

,NUMERO 5 
CONFEDERACION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 

Com ité Ejecutivo General. 

Apdo. 1431.-3a. Héroes, 50. 

. Sr. Luis N. Morones 

México, D. F. 
Exp. A-26-35-4 

México, febrero 15 de 1927 . 

Secretario de Industria, Comercio y Trabajo. 
Ciudad. 
Muy señor nuestro: 

Nos referimos a su oficio número 1954, expediente 8-653-3. 
Con respecto ¡¡. los diversos puntos que en él se mencionan, nos per­

mitimos contestar 10 siguiente: 
La Confederación de Transportes y Comunicaciones está en la me­

jor disposición de buscar un avenimiento con la Empresa de los Ferroca­
rriles Nacionales, discutiendo a este respecto nuevamente los puntos pe­
"titorios formulados ante el señor Ing. Mariano Cabrera, con fecha 7 de 
los corrientes, de los cuales tiene conocimiento esa Secretaría de Estado 
en el Departamento de Trabajo. 

Respecto a la indicación que en el oficio a que nos estamos refi· 
riendo hace usted, de limitarse a un avenimiento entre esta Confederación 
y la Em'presa en los cuatro primeros" puntos, sin discutir nuevamente el 
quilito, puesto que según 10 expresa ha habido una decisión arbitral a que 
ambas partes, la Empresa de los Ferrocarriles y la Unión Mexicana de 
"Mecánicos, se habían sujetado de antemano, debemos decir a usted que 
'esta 'Confederación hace suyas las observaciones hechas por la Unión 
Mexicana de Mecánicos a esa Secretaria de Estado en carta de 6 de ·di­
ciembre de "1926; y esto, debido a que aun dentro de los principios ru­
dimentarios de Derecho, esa decisión arbitral, ese fallo recaído como con­
secue~cia del acta levantada en esa propia Secretaría 'con fecha 2 de di­
ciembre de 1926, careció de fuerza desde su principio, toda vez que no 
estuvo ,el procedimiento aju·stado a: las determinaciones convenidas en 
esa misma acta. 

Un jwcio arbitral en el que se han establecido determinados pro-
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C. c. Sr. M. Cab.téra, Vice;Presidente y Gte. Gral. FF. CC. N. de M. 
c. c. Sr. C. E. Pani, Jefe del Depto. de P~rsonal FF. CC. N. de México. 
c. c. Prensa. 
c. c. Directiyas Generales Sociedades Confederadas. 
c. c. Consejos Divisionales y Secciones. .;~ 

Deptv. oe Trabajo. 

Seco de Conciliacin. 

Núm. 2106. 

Exp. 8·653·13 

NUMERO 6 
Contesta. su oficio en que expresan 
no. estar dispuestos a entrar en pláti­
Qas,st no se comprende en ellas el 
punto que se refiere a la huelga de 
mecánicos. 

A los Sres.E. Barrios y M. FerlláXl!1~,z, 

Secretarios General y de Conflictos de la 

~¡ed~ción de T. y Comunicaciones. 

Héroes No. 50.-Ciudad. 

Es en mi poder la comunicación de ustedes, fechada el 15 del mes 
en curso, bajo expediente A-21j-35-4, en la que dan respuesta al oficio Núm. 
1945 girado por esta Secretaria, contestando la notificación de huelga ge­
neral que hicieron al Vicepreside~te y G€rente General de los Ferroca­
rriles Nacionales de México, en caso de no resolverse favorablem~nte pa­
ra los intereses de ustedes los cinco puntos del pliego de petiCiones que 
adjuntaron a la Empresa. 

Awpt~ los tér~inos de la {!omunicaciQn que IlQy <lon.test<), en el 
que manifiestan ustedes su voluntad de buscar un aven1mi-el'lto con li)1!I 

kl~Nme!l de ,l'OS Ferrocarriles Nacion:aJ.es, sIempre que además de los cua­
tro prime1'QjJ puntos .petitol'ios se discuta el relativo a la hll.elga-de mecá­
nico!!, debo manifestarles, que esta SecretariacoBsidera del todo inútil 
entrar a discutir lluevamente la justificación del faUo que oportunamen­
t-e se dtctó 00ll carácter d." arbitral, para resolver el men()i-onado conflicto, 
pUes no encuentro cuáles puedan ser esas violaciones al procedimiento 
que dicen se cometieron al dictar la resolución qUe PUSQ punto final a 
la ,hllelga. 

!llp .~flcN~ncia tengo la pena de manifestarles, que esta Sec1'e. 
tM!/:!. p¡:¡r 1li:qgun motivo .puede aceptar una nueva discusión sobre un asun­
to q1lfjnjtiv~ellte concluido, y dado que ustedes expresan su decisión de 
no epncf4I'Jrir I!- las pláticas de avenimiento a que se ha citada para discutir 
lo!! clJatro .primeros puntos de su pliego de peticiones, lo que ratificaron 
~n la Junta celebrada el día de hoy en el Departamento d-el Trabajo, esta 
propia 'Deoonttencia del Ejecutivo se verá en el caso de considerar como 
ilegales 108 procedimientos que esa Confederación lleve a cabo al vencerse 
el plaz;p de diez dfa!! que ban notificado a la Empresa, haciéndola al mis-
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pulaciones' en que claramente el Reglamentó pára empleados de los fe­
rrocarriles éstableciera un sistema o una penalidad expresa y concreta; 
sin embargo, a' pesar de este procedimiento que determina cuál será el 
sístí:lÍna de correcCiones para los casos de faltas en los empleados, el J)€­

partamento de Trabajo de la propia Secretaría en su segundo punto re­
solutivo en el fallo recaído, impuso al Sr. Margarita Reyes, noventa días 
efecti;:os de' 'suspensión del puesto que ocupaba cuando sucedieron los he­
ch{)s, motivo de la reclamación, y en el Reglamento para empleados de 
los ferrocarriles, no existe ningú.n artículo qu,e señale destitución por me­
ras presunciones, y no son otra cosa sino presunciones las que se toman 
en' consideracion en el segundo punto resolutivo a que nos referimos, para 
fijar la penalidad ('n este caso; por el contrario, en el Artículo 35 del mis­
moReglamento se expresa que: "No se disciplinará ni se separará a ningún 
empleado, sin la previa investigación del caso y justificación del procedi­
miento). La suspensión no es otra cosa sino una disciplina, y no hay en el 
punto resuelto ref('rente al Sr. Margarito Reyes ni.nguna justificación del 

procedimiento. Este es. un caso patente de, violación del procedimiento ad­
mitido. .por ambas partes en el Con..enio de Arbitraje. 

Hay además otro caso: El Sr. Rosendo Ramírez, en que el punto 
tercero resolutivo dice: "Que no se ha hecho la investigación a que se 
refiere al articulo 35 del Reglamento", y preCisamente esa investigación 
se .,e,fectuó como puede demostrarse por la documentación existente y de 
allf se desprende, que no hay ninguna culpabilidad para el mismo emplea­
do, en la parte. relativa del acta o convenio de arbitraje que hemos trans­
crito, se establece que las decisiones d,eben basarse en I<:s i.nvestigaciones 
que ya se han levantado en cada caso; en consecuencia, ha habido clara­
mente una nueva violación del procedimiento. 

Por estas consideraciones y muy a pesar de los buenos deseos que 
esta Confederación tiene para soluCionar el conflicto actual en el terreno 
amistoso, nos vemos obligados a sostener nuestro criterio sustentado en 
distintas ocasiones ante esa propia Secretaria, puesto que si ese Minis­
terio a su digno cargo no encuentra las violaciones a que nos referimos, 
esta ConfederaCión sí las conoce y las señala. Por lo demás, no tenemos 
inconveniente alguno para demostrar a usted, señor Secretario, que es­
tamos en lo justo y que no hacemos sino defender nuestros derechos. 
Nuestra resistenCia para tratar los otros cuatro puntos petitorios, si es 
que no se conoce nuevamente de esto que ha motivado la omisión de plá­
ticas de avenimiento, es precisamente porque tememos, en vista de esta 
resolución nula e infundada, que las otras se solucionen aparentemente 
con equidad; real y efectivamente, de una manera infundada, ilegal y 
equívoca. 

Respecto a que esa Secretaría de Estado hará responsable a esta 
Confederación de las consecuencias que se desprendan de sus determina­
ciones, debemos hacer notar que el artículo 123 constitucional, en la frac­
ción relativa otorga el derecho de huelga a los trabajadores mediante 
los requisitos que la misma fracción indica,. sin establecer cntre ellos que 
una huelga es ilícita y hace responsable y considera como rebeldes a los 
trabajadores que no se sometan a un fallo en arbitraje que es nulo de 
pleno derecho. Esta Confederación no se resiste a entrar en pláticas de 
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