Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

CONFEDERACION DE TRANSPORTES
T COMUNICACIONES

VS

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA T
SECRETARIA DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y TRABAJO

JUICiO DE AMPARDO

promovido por

ELIAS BARRIOQOS

a nombre de la

CONFEDERACION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Patrocinado por el

Lic. Antonio Garza Sansores

MEXICO, D. F.
MCMXXVII


www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

I R T 2 A T T T A T R A A

I 2 S 2 I T A TR R

ANTECEDENTES

La Confederacién de Transportes y Comunicaciones ha
venido padeciendo de tiempo atras, de violaciones a los Con-
tratos de Trabajo que tienen celebrados las distintas Socie-
dades y Uniones que la integran y la Empresa de los Ferroca-
rriles Nacionales de México, 8. A., Contratos unificados en
=] Reglamento para Empleados de esos Ferrocarriles. '

Muy a pesar de los esfuerzos desarrollados para procu-
rar por medios conciliatorios y amistosos que-la Empresa res-
pete esos Contratos, no ha conseguido su objeto y estas difi-
cultades aumentindosze dia a dia con nuevas violaciones a los
mismos Contratos, originaron que esta Confederacién pidiera
2 la Empresa de una manera clara y terminante e! cumpli-
miento exacto de sus obligaciones y que presentara a ia mis-
ma Empresa setenta y ocho casos concretos en que se han
violado los Contratos de Trabajo, contenidos en el Reglamen-
to para Empleados pidiendo fueran ajustados loz mismos a
Jas prescripciones existentes en ellos,

Este nimero determinado de violaciones no comprende
el total de ellas, sino aquellos casos mas notorics o recientes
en que las violaciones eran manifiestas y precisas.

La Unién Mexicana de Mecéanicos, S. C, L., se vié obliga-
da a declarar el estado de huelga para con la Empresa de los
ferrocarriles, en vista de las violaciones que la afectaban di-
rectamente por referirse a miembros de la misma. Plan-
teada la situacién de este conflicto de la Union Mexicana de
Mecanicos, S. C. L., vy la. Empresa de los Ferrocarriles Nacio-
nales de Mxiéco, S. A., ante la Secretaria de Industria, Cz-
mercio v Trabajo, convinieron ambas partes en sujetarse al
arbitraje del Departamento de Trabajo de la propia Secre-
taria.

En e! acta-convenio por el cual quedaban ambas partes
obligadas a cumplir con el fallo de ese arbitro, se seiialaron
los medios de que podia valerse ¢l arbitro, las pruebas a que
tenia que sujetarse y las codificaciones o reglamentos que
podian ser aplicadas en su sentencia arbitral; estas estipu.
laciones constituyen una condicién sine qua non era obligato-
rio el fallo que se dictara, pues en todo juicio de arbitros de-
ben atenerse éstos estrictamente a lo convenido,

La sentencia dictada por el Departamento de Trabajo
-eh su calidad de arbitro en este conflicto, no se ajusté a las
estipulaciones convenidas y en consecuencia, la Unién Me-
xicana de Mecanicos protesté por esta sentencia y sefialan-
do los puntos concretos de violacienes a lo estipulado se negé
a acatar el fallo, no considerandolo valido, pues un fallo nulo
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de pleno derecho no puede en manera alguna ser fuente de
obligacion derivada del mismo, para una de las partes,

No obstante haberse sefialado las violaciones cometidas
y de que esta Confederacién de Transportes y Comunicacio-
nes habiendo intervenido ya en el conflicto, traté de demos.
trar y demostré ante el propio Jefe del Departamento de Tra-
bajo de la Secretaria de Industria la nulidad del fallo, ese
Departamento se negé a reconsiderarlo contestando a todas
las sugestiones y argumentos con la respuesta intransigente
de que era un fallo y no deseaba ni discutirlo, ni analizarlo,
ni oir hablar de él.

Ante esta intransigencia y la de la Empresa que se es-
cudaba tras ese Departamento de Trabajo no queriendo tra-
tar y satisfacer las demandas de los mecanicos huelguistas,
esta Confederacion se vié okligada en uno de sus puntos ge-
nerales presentades a la Empresa a incluir esta situacién, va
que la resolucion del Departamento de Trabajo de la Se-
cretaria de Industria no habiendo fallado legalmente en
manera alguna, podia servir de base justificada para la ne-
gativa de la Empresa.

Para facilitar la solucion del conflicto, esta Confedera-
cién de Transportes y Comunicaciones, resuniié en cinco pe-
ticiones tanto los setenta vy ocho casos concretos ya men-
cionados, como los puntos generales de consideraciones he-
chas a la Empresa.

En esios cinco puntos petitorios, el 1iltimo se ocupa de
la solucion de la huelga de los mecéanicos. '

Habiéndose dado el aviso anticipado de diez dias que
fija la fraccion XVIII del articule 123 constitucional, la Se-
cretaria de Industria propuso que se efectuaran platicas con-
ciliatorias respecto a los cuatro primeros puntos, pero sin
tocar para nada el quinto, pues segin ella habia quedado re-
suelto en virtud del fallp arbitral dado por el Departamento
de Trabajo.

Como tratar cuatro de los cinco puntos presentados pa-
ra la solucion de! conflicto, ¥ no discutir el quinto no era con-
ciliar a las partes ni menos adn solucionar el conflicto, pues- -
to que la huelga de los mecinicos que son elementos confede-
rados era y es de absoluta trascendencia para la Confedera-
cién, ésta se negd a tratar en esa forma propuesta si no se
discutian todos ¥ cada uno de los puntos haciendo ver que
a pesar de lo asentado por la Secretaria, el quinto punto no
estaba ni esta resuelto, pues un fallo nulo de plenc derecho
no es una solucién legal, ni obigatoria.

La Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo persis-
tid en su intransigencia y esta Confederacién pidié al C. Pre-
sidente de la Repiblica que dentro de su jerarquia superior
administrativa conociera del asunto, pidiéndole confirmara,
revocara o modificara el fallo y esa autoridad no contesté a
la peticién de esta Confederacion.
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La Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo decla-
r6 que, como consecuencia de no haherse querido tratar en
{a forma propuesta por la misma, se veria obligada a declarar
ilegales los procedimientos de la Confederacién al vencerse
el plazo de diez dias con que se habia notificado a la Em-
prsa v a la propia Secretaria de Industria del aviso de huelga.

Esta declaracién que es de fecha 16 de febrero del ano
en curso, es clara y terminante; pero a pesar de ello ahora
pretende la Secretaria de Industria en el cuarto punto de su
expresiéon de agravios, hacer creer que el oficio se concreta-
ba a hacer notar el incumplimiento de la fraccion XVIII del
articulo 123 constitucional. Puede verse este oficio en uno
de los anexos.

Esta declaracién de ilicitud hecha por la Secretaria de
Industria, Cemercio y Trabajo sin fundamento legal alguno
v sin competencia ni jurisdiccién en los conflictos de trabajo
federal, asi como también la falta de acuerdo recaido en la
peticion hecha al C. Presidente de la Reptblica, originaron
la demanda de amparo presentada por esta Confederacién
de Transportes y Comunicaciones ante el Juzgado Tercerc
Supernumerario de Distrito.

Comeo una de las consecuencias de una declaracién de ili-
citud en una huelga interpretando la Ley Organica de] Ar-
ticulo Cuarto Constitucional, es la de permitir la substitucion
de los obreros huelguistas con lo gque queda destruida la huel-
ga, esta Confederacién se vio obligada también a reclamar
por la substitucion de sus elementos en huelga, toda vez que
la Secretaria al dictar su declaracion de ilicitud, invadié fa-
cultades que no tiene y por consecuencia, tal declaracién es
nula de pleno derecho y no podia ni puede producir las con-
secuencias derivadas de la misma.

Pero hay mas; la propia Ley Organica del Articulo Cuar-
to Constitucional, establece que no pueden substituirse ni tra-
tar esa substitucion de huelguistas en tanto que no gquede so-
lucionada la huelga o conflicte de trabajo; en tales condicic-
nes, hay dos motivos por los cuales se reclamé contra esta
substitucién.

La Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, recurrio
la sentencia dictada en este juicio constitucional que fué fa-
vorable a la demanda de la Confederacion de Transportes y
Comunicaciones y la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
con su amplio espiritu de equidad y justicia, con su estricto
apego al derecho y a la Ley, resolveri si es de confirmarse
la cuidadosa v admirable sentencia dictada por el C. Juez
Tercere Supernumerario de Distrito.

Por el Comité General de Huelga

M. Fernandez. E. Barrios. Cruz C. Contreras.
A, Lopez Pineda. ‘
Lic. Antonio Garza Sansores. . |
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LA O/

CONFEDERACION DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES

COMITE EJECUTIVO GENERAL

C. Juez Tercero Supernumerario de Distrite.

Elias Barrios como Secretario General de la Confederacion
de Transportes v Cemunicaciones, earicter que acredito en pri-
mer término con el Acta Constitutiva de la Confederacion a que
me refievo v con el Acta en gue fui nombrado Secretario Ge-
neral de la misma y Representante absoluto con ese caracter de
la personalidad de la misma Confederacion, ante Ud. respetuosa-
mente expongo:

Que vengo a demandar el amparo y pr oteccion de la Jusfi-
cia Federal contra actos de la Secretaria de Industria- Comercio
v Trabajo, pues con ellos viola en perjuicio de la Confederacién
lag garantias constitucionales que otorgan los articulos cuatro,
octavo, trece, catorce ¥ diecizéis de Ia Constitucién Federal.

En sintesis puede resumirse esta demanda en los términos
siguientes:

ACTO RECLAMADO

PRIMERQO:—ILa declaracion de ilicitud hecha por la Secretaria
de Industria, Cemercio ¥ Trabajo, con respecto a la huelga de-
cretada por la Confederacién de Transpories y Comunicaciones,
declaracién hecha en su oficio dirigido a csta Confederacién y que
tiene el niimero 2108 expediente 8/653/-13,

SEGUNDO:—FE1 hecho de substituirse a los frabajadores huel-
guistas -on nuevos elementos sin gue haya una declaraciéon de
ilicitud en el movimiento de huelga de la Confederacion de Trans-
portes y Comunicacicnes, declaracién que debe ser hecha por
una autoridad competente v mediante los requisitos legales de-
rivadog de la Constitucidon Federal en su articulo ciento veinti-
trés, fraccidn XVIIIL,

GARANTIAS VIOLADAS

PRIMERO :—FEl articulo cuarto de la Constitucién Federal en la
parte relativa que dice: “El ejercicio de esta libertad sélo podra
vedarse por determinacién judicial, cuando se ataguen los dere-
chos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los tér-
minos que marque la Ley, cuando se ofendan los derechos de la
Sociedad.
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SEGUNDO :-——E! articulo octavo, en donde dice: “A toda peticién
deberi regir un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve
tiempo al peticlonario”. ‘

TERCERQO:—El articulo trece en la parte relativa que dice:
“Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por Tribuna-.
les espeeiales”.

CUARTO:—El articulo catoree, en la parte relativa al parras
fo =zegundo. en que dice: “Nadie podrd ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
meaiante juicio seguido ante los Tribunales previamenie esta-
blecidos en el gue se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho”.

QUINTO:—El articulo dieciséis en que se dice: “Nadie puede
sel' molestado en su persona, fTamilia, domicilio, papeles o posz.
sicnes, sing en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
comyetente, gue funde y active la casua legal del procedimiento”,

AUTORIDADES RESPONSABLES

PRIMERO:—La Secretaria de Industria, Comercio ¥ Trabajo,
por haker declarado ilicita la huelga decretada por la Coniede.
racion do Transportes v Comunicaciones, siendo un fallo nulo de
plero derecho por dos capitulos:

1.—Es una autoridad incompetente por carecer de Ley que
la faculte para emitir validamente declaraciones o fallos en con-
flictos de trabajo de naturaleza contenciosa.

II.—Aun cuando su fallo o declaracién de ilicitud en un

movimiento de huelga fuera valido. en el presente caso mo se
ajusta a Ias prescripciones del articulo ciento veintitrés consti-
tucional, en el parrafo primero y en la fraceibn XVIII del mis«
mo articulo.
SEGUNDQ:—El ciudadano Presidente de la Republica, a quien
se dirigid un memorial con fecha diecinueve de febrero del afio
en curso, pidiéndole dentro de su jerarquia superior administra«
tiva cenociera del fallo emitido; de la declaracién hecha por la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, respecto a la ilici-
tud de la huelga decretada por la Confederacién de Transportes
¥ Comunicaciones, memorial que no ha contestado hasta la fecha,
a pesar de ser una peticion dentro de la instancia administrativa
en el mismo fallo a que me refiero.

Fundan la presente demanda, ademas de los articulos cons-
titucicnales invocados, la fraccidon primera del articulo primera
de la T.ey Reglamcntaria de log articnlos ciento tres y ciento cuas
tro de la Constitucién Federal,

HECHOS '

PRIMERO :—Por mandato judicial del cindadano Juei Segundo
de lo Civil, por ministerio de ley. en auto de fecha veintiséis de
diciembre de mil novecientos veinticuatro, el sefior Licenciado
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Manuel Andrade, Notario Ptblico autorizado, se protocolizaron
en la Notaria nimero cuarenta y nueve a su cargo, los docu-
mentos en (ue constan el Pacto de Confederacion de Socieda-
des Ferrocarrileras de la Repuiblica Mexicana, habiéndose ex-
pedido con fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos vein-
ticuatro, el primer testimonio de esa protocolizacién que acompa-
fio en el anexo numero uho.

SEGUNDO:—Reunido el Tercer Congresc Ferrocarrilero de la
Repiiblica Mexicana en esta capital, con fecha primero de octu-
bre al veinte de noviembre del afio préximo pasado, con fecha
veinte de noviembre, en virtud de acuerdo tomado por ese mis-
mo Congreso Ferrocarrilero que integraba la Confederacién de
Sociedades Ferrocarrileras de la Republica Mexicana. se cambid
este nombre por el de Confederacién de Transportes vy Comuni-
caciones. ¥sta variacién de nombre y de la Constitucién Orgé-
nica de la Confederacion, se acompaha en el anexo namero des.
Hasta la fecha no se ha protocolizado esta nueva constitucién
por diversos motivos. entre oiros, porque en virtud de ser esta
Confederacion de Transportes y Comunicacicnes una aspeia-
cién de caracter netamente gremial v con el fin exclusivo de
mantener la unidad entre los elementos que trabajan en los Fe-
rrocarriles de la Fepublica Mexicana, constituye en cierto me-
do, 0 bien una asociacién de las comprendidas en la fraccion se-
tunda del articulo treinta v ocho del Coédigo Civil del Distrito
Federal, o bien una asociacién de aquellas de que habla la frac-
cién veintidds del articulo ciento veintitrés de la Constitucion
Federal.

TERCERO:—Fn sesién celebrada con fecha siete de enero de
Sste afio, v segilin acta niimero dos que se anexa con el nimero
tres, fui nombrado Secretario General con todas las fag:u[tades
que se determinan, tanto en los Estatutos y Constitucién de la
Confederacién de Transportes y Comunicaciones, como aquellas
que fuera de la misma Constitucién otorguen los Congresos Ge-
nerales reunides previa convocatoria.

CUARTO:—Con fecha quince de enero del presente afio. la Con-
federacién de Transportes y Comunicaciones dirigié una comu-
nicacién al Vice-Presidente y Gerente General de log Ferroca-
rriles Nacionales de México, sefior Ingeniero Mariano Cabrera,
en la que se pedia el cumplimiento de los Contratos de Trabajo
celebrades por lag diversas asociaciones o uniones que integran
la Confederacin, estableciéndose en setenta y ocho puntos los ca-
gos concretos en gue se habian violado distintos Contratos de
Trabajo. En esa misma comunicacién, en el peniltimo de los
parrafos que comprende, se establecia una peticién para que los
Ferrocarriles solucionaran el conflicto surgido entre la Empresa
de los mismos y la Uni6n Mexicana de Mecénicos. Anexo ni-
mero cuatro. ‘
QUINTO :—Con fecha veinte de enero de este misme afio y a so-
licitud de la Empresa se sintetizaron escs punios en cinco, que
comprenden la situacién de todos los enumerados en la comuni-
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cacién de fecha quinee a que me refiero. Anexo niimero cinco.
SEXTO:—Con fecha siete de febrero del aflo actual, esta Con-
" federacién comunic)d a la Empresa de los Ferrocarriles Naciona-
les de México, a la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo v
a la Secretaria de Comunicaciones ¥ Obras Pablicas que en caso
a: que la Empresa no resolviera favorablemente los eincoe pun-
tos petitorios ya mencionados, en un plazo de diez dias contados
desde la hora y fecha en que la misma Empresa recibiera la co-
municacién. decretaria la huelga si convenia a sus intereses y
de acuerdo con la fraccién dieciocho del articulo ciento veinti-
trés de la Constitucién Federal. Anexos nlmeros seis, siete y
ochao.
SEPTIMO:—Con fecha ocho de febrero del corriente aiio, los
Ferrocarriles Nacionales de México, contestaron a la Confedera-
cion de Transportes y Comunicacicnes, que no podian resolver
favorablemente las peticiones hechas, pues la tltima de ellas se
refiere a un fallo que en arbitraje did la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo ¢n que se daba por notificada del plazo de
diez dias a gque se habia hecho mencién. Anexo nlmero nueve.
OCTAVO:—Con fecha catorce de febrere tltimo, la Secretaria
de Indusiria, Comercio v Trabajc, contestd a la nota de la Con-
federacion de fecha siete del mismo mes. que de acuerdo con ia
fraccién once del articulo ciento dieciséis de la Ley de Ferroca-
rriles vigente, en relacién con el artieulo octavo de la Ley de Se-
eretarias de Estado, de fecha veinticinco de diciembre de mil
novecientos diecisiete.. correspondia a ese Ministerio ccnocer de
las cuestiones del trabajo entre las empresas y sus empleados y
trabajadores, comin ésts existente; que se daba per notificada
del aviso de huelzga ¥ que estaba dispuesta a buscar un aveni-
miento entre esta Confederacién v la Empresa respecto a los
cuatro primeros puntcs que forman el pliego de peticiones, que
con respecto al quinto punto no podia tratarle, pues estaba re-
suelto por esa misma Secretaria en un fallo arbitral. Anexo na-
mero diez.
NOVENO:—TLa Confederacién contesté con fecha quince del
mismo mes, que toda ver que el fallo recaide en el arbitraje so-
bre el punto materia del conflicto entre la Union Mexicana de
Meeanicos y la Empresa de los Ferrocarritles Nacionales, era
nulo de pleno derecho por no haberse ajustado el arbitro a lag
estipulaciones v clausulas del acta levantada con fecha dos de
diciembre de mil ncvecientos veintiséis, en la que se convino en
la forma que en la misma se indica someter al arbitraje el punto
considerando que no habia sido resuelto, pues un fallo sin valor
legal alguno no puede constituir una resolucién valida, y que
por lo migmo, no estaba de acuerdo en limitar sus platicas de ave-
nimiento a lcs cuatro primeros puntos, pues el conflicto no se
golucionaria en esa forma. Anexo niimero once,
DECIMQO:—En virtud de un citaterio enviado con fecha gquince
del mismo mes de febrero por la Secretaria de Industria, Co-
mercio ¥y Trabajo en telegrama oficial, me presenté g la Secre-
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taria de Industria. junto con el Secretaric de Conflictos de esta
Confederacién, a unas platicas de avenimiento ante el Jefe del
Depdrtdmento de Trabajo de la propia Secretaria, haciendo ver
al mismo las causas por las cuales el fallo era nulo de pieno de-
recho ¥ que por lo mismo. debian tratarse los c¢ineo puntos del
pliegc de peticiones, pero el mismo Jefe del Departamento dijo
gue por ninglin motivo podia reformarse ese fallo v qu sélo tra-
taria los cuatro primeros.

ONCEAVO.~La Secretaria de Industyia, Cemercio v Trabajo,
en oficio nimero 2108, expediente 8/8R3/-12, en comunicacién a
esta Confederacién, diec: “Que como cons >cue.3cia d¢ no haberse
tratado por esta Cornfoderaseidn en la junia a gue he hocho refe-
rencia los cuatro puntos rlin ercs del pliego de peticiones y por
considerar resucito el guinio, en virtud del arbitraje rvecaido en
él, esa misma Secretaria considerara come ilegales log procedi-
mientos yue csta Confederacién levara a cabio sl vencerse el
plazo de diez dias con gue se habia notificade a la Empresa’.
Estos procedimientos no son otros gue la huelga que habia no-
tificado con el plazo legal. En el misme oficio a gue hago refe-
rencia, el ciudadano Secretario de Industriz. Comercio v Traba-
10, dice: “Debo manifestarles que esta Secretaria considera del
todo inatil entrar a di%cutir nuev amente la justificacién del fa-
Ho que oportunannenir‘ se dietd con cardcter de arbitral, para re-
solver el mencionsdo conflicto. (Unién Mexicana de Mecanicos
y Empresa de los Ferrocarriles Nacionales), pues no encuentro
cuales pueden ser esas violaciones al precedimiento que dicen
se cometieron al dictar Ia resolucién que puzoe punto final a la
huelga”. Anexo nimero doce.

DECIMO SEGUNDQ —Contestando ¢l oficio a que me refiero en
el parrafo anterior, esta Confederacién didé a conocer a la Se-
cretaria de Industria, Comercio ¥ Trabajo, cudles eran esas vio-
laciones del procedimiento que se cometiercn &l dictar el fallo
en arbitraje, por el Departamento de Trabajo en &l conflicto
entre la Unind Mexicana de Mecinicos v la Empresa de los Fe-
rrocarriles Nacionalez v en el Gltimo parrafo de ests contesta-
cién. que es de fecha dieciocho del mismo mes de febrero, sco-
licita una audiencia, 0 mas bien, una oportunidad de esa Secre-
taria para demostrar las violaciones qgue menciona, su conse-
cuencia inmediata que es 1a nulidad del fallo recaido v con ello
el derecho que le asiste para exigir que se traten los cinco pun-
tos petiterios. Anexo nimero trece,

DECIMO TERCERC :—La Secretaria de Industria no concedlo a
este oficio que hubiera sido de resultados indudables para pro-
bar las violaciones cometidas por el arbitro ¥ como consecuencia
la nulidad del fallo. En los anexcs nimeros frece, catorce y
quince, acompano el acta en que se convino gue la forma indica-
da en la misma se sujetaria el conflicto al arbitraje del Depar-
tamento de Trabajo- la resolucién dada por ese Departamento
de Trabajo, en cuyos puntos resolutivos se ve claramente las
violaciones cometidas y por @ltimo el desconocimiento que de ese
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Talo hiro la Uniéw Mexicana de Mecanicos v las razenes y funda-
mentfos ue tuvo para cse desconocimiento.

DECIMO CUARTO: —Torda resolueion, toda sentencia, hien sea
ante vn Tribunal Judicizl. o bien ante un Tribunal Adminiztra-
tivo. tiene alglin recurse para modificarse, v Unicamente cuando
la autoridad supevior jeravguica. la ultima dentro de Ia serie as-
cetidiente resuelve una cuestién planteada, es cuando se estable-
ce la cosa juzgads, Ia verdad legal: el consentimicnta de un fa-
Ho.. la prescripeidn peva interpcner un recurso ron cxcepciones
a la regla general, Denivo del orden administrativo, el superior
jerarquico de la Secrotarfa de Industria, Comelecio v Trabajo es
el Presidente de la Republica, pues esta Seeretaria cg ura de-
pendencia del Ejerrtive: del articulo ochenta ¥ nueve de la Cons-
titueion Federal en sp fraceion segunda. g desprende la misma
tesis, on consecuencia, en vista de la intransigencis de la Secre-
taria de Industria, para modificar la resolucidn recaida en el
quinto punto del pliego de peticiones, con fecha diecinueve de
febrero del presente afio, la Confederacién dirigié al sefior Pre-
sidente de la Repithlica un memorial y en el penditimo parrafo del
mismo, le haeia ver que estaba cbligado a conocer del asynto
para que ante las violaciones gue se le indicaban y que se ha-
bian cometido en el fallo dado por el Departamento de Trabajo
de la Secretaria do Tndnstrin. modificara ese fallo. o bien lo con-
firmara si no se probaban esas violaciones, Anexo numero die-
ciséis.

DECIMO QUINTO:—FE] Presidente de la Republica no ha contes-
tado a ese memorial, como era su obligacién, pueste gue se le
pedia se avocara del conocimiento de ese asunto v esto segin el
articulo octave de la Constitueién Federal,

DECIMQ SEXTO:—Todo conflicto de trabajo surgide entre las
empresas ferrocarrileras dependientes de la Federacién y sus
empleados, son de competencia federal, segin el articulo ciento
diecinueve, parrafo primero, de la Ley sobre Ferrocarriles. Es
ésta, en consecuencia. una cuestion Federal de Trabajo.

Segin la fraccion XI del mismo articulo ciento diecinueve
de-la Ley de Ferrcearriies, lag cuestiones de frabajo entre las
empresas y sus empleados v trabajadores. estaran sujetas ex-
clusivanmente a los Poderes Federales con sujecién a las leyes:
que sobre esta materia expida el Gobierno Federal,

Es de explorado derecho que una autoridad no puede hacer
sino aquello que I= estd expresamente permitido por las leyes o
por sus reglamentaciones; la Secretaria de Industria, Comercio
v Trabajo, no esta autorizada por ninguna ley para resolver los
conflictos de trabajo, pues hasta la fecha el Congreso de la Unién
no ha dictado ninguna ley respecto a Juntas de Conciliacién o
Arbitraje Federal, tal como le previene el articulo ciento veinti-
trés de la Constitucién General de la Repiblica, careciendo, pues,
de una ley que rija el trabajo y todo contrato que tenga por
objeto una materia federal, es inconcuso que la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo no tiene ninguna facultad para
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fallar en las cuestiones dé trabain federal. Como el trabajo den-
tro de la legislacién comin estd bajo la competencia de las Jun-
tas de Conciliacién y Arbitraje Locales, tampoco en esta esfera
tiene ninguna facultad.

El Departamento de Trabajo de la Secretaria de Industria
podra conccer de las cuestiones que se presenten ¥ ampliando su
esfera puetle servir de mediador para buscar un avnimiento en-
tre las partes. ¥ aun para fallar en arbitraje cuando las partes
en la cuestién o conflicto suscitado convengan en nombrario co-
mo arbitro, pero de ninguna manera por su calidad de autoridad
segtin una fuente legal, puede de planc y de oficio resolver un
conflicto; su autoridad nace del convenio de las partes en los
casos gue se le sometan y debe ajustarse su decision a los puntos
cenvenidos v fallar, segiin las pruebas v mediog que lds partes
hayvan convenido ze tomen en cuents como medios para llegar al
fallo arbitral. En consecuencia, su caricter es distinto; en el ca-
s0 de tener una fuente legal actuaria como poder publico, en el
caso en +jue las partes le dan la autoridad, obra comoe una per-
sona moral.

En el caso que me ocupa se reunieron los dos caracteres, se
reunié la investidura piblica y la persona moral privada actuan-
do como arbitro por la expresa voluntad de las partes en el con-
fiieto, pero su fallo dado con su caricter de autcridad o bien
como simple arbitro del derecho comiin, no es un fallo absoluto
en sus determinaciones por ser inatacable; su fallo es una sen-
tencia arbitral. apelakle ante el superior jerdrquico en caso de
equivocacién o de falta de apego al procedimiento, o a lo con-
venido,

Habiendo violado el Departamento de Trabajo el procedi-
miento convenide, su fallo era nulo de pleno derecho ¥ por con-
gsecuencia no habia reselucién para el quinte punto; asi es que
al negarse esta Confederacién a tratar los cuatro primeros pun-
tos de su pliego de peticiones si no se trataba ese mismo punto
-que no habia quedado resuelto, ejercia un derechc, pues sus pe-
ticiones son cinco v dejar de resolver una de ellas, o resolver
unz de la misma mediante una resolucién sin valor legal alguno,
no es rezolver el conflicto, ni menos solueionarle.

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

En el presente caso, creo que estamos dentro de la fraccidn
segunda del articulo eincuenta y cuatro de la Ley de Amparo.
Debe suspenderse en sus efectos. la declaracidon hecha por la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabaje, de ilicitud de la
huelgs decretada por la Confederacién de Transportes y Comu-
nicaciones, pues uno de los efectos de esta declaraeidén es el de
permitir la entradg de nuevos elementos que ocupen los puestos
de log huelguistas. ¥ esto es destruir los efectos de la huelga, y
por lo mismo, haria fisicamente imposible poner a la Confedera-
cién en los goces de las. garantias constitucionales violadas. =

La ley orgéanica del articulo cuarte constitucional en lo re-
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lativo a la libertad de trabajo, cuya fecha es dieciocho de di-
ciembre de mil novecientos veinticineo, dice en su articitlo sexto:
“LOS DERECHOS DE LA SOCIEDAD SE OFENDEN, ADE.
MAS DE LOS CASOS PREVISTOS POR LLAS LEYES EN L.0S
SIGUIENTES: ,

I.—Cuando declarada una huelga en los términos que es-
tablece la fraccion XVIII del articulo ciento veintitrés constitu-
cional. se trate de substituir o se substituya a los huelguistas
en el trabajo que desempeiian, sin haber sido resuelto el conflic-
to, motivo de la huelga.

I1.—Cuando declarada una huelga en iguales términos de
licitud, por la mayoria de los obreros de una empresa o factoria,
la minoria pretenda reanudar sus labores o siga trabajando.

Se estan substituyvendo los huelguistas con nuevos elemen-
tos, sin que exista una resolucién del conflicto ¥ en un caso en
que se declard 1a huelga en los términos de la fraceién XVIIL
del artteulo cienlo veintitrés constitucional; en consecuencia,
estan cumplidos los requisitos que exige la fraccién I del articu-
lo transcrito, los derechos de Ia sceciedad se ofenden con ello de
tal suerte, gue es procedente conceder la suspension provisio-
nal e inmediata del aeto reclamado por el término de ley y previa
audiencia en el incidente de suspensién, conceder la definitiva
de egte mismo acto.

Respecto a la segunda fraccién del mismo articulo sexto re-
glamentaric del articulo cuatro constitucional: en la actualidad
existen cerca de veinticinco mil obreros en huelga y siendo el
total de obreros y empleades en los Ferrocarriles de treinta y
seis mil hombres, no tomarcn en consideracién los obreros y
empleados del Ferrocarril Mexicano, que en el presente caso es
un tercero, existe una mayoria de huelguistas.

Debe concederse, pues, la suspensién inmediata de entra-
da de nuevos elementos a substituir a los trabajadores en huel-
ga, ordenando a la Empresa de los Ferrocarriles, bien sea diree-
tainente, o bien por conducto de 1la Secretaria de Industria, Co-
mercio v Trabajo. que mantengan las cosas en el estado que ac-
tnalmente guardan v por lo mismo, no se dé entrada a nuevos
elementos.

DERECHO

Fundan la presente demanda los articulos constitucionales
que he mencionade y ademis la fraccién primera del articulo
primero, el articulo cincuenta y cuatro en su fraccién 1l, e! ar-
ticulo cincuenta vy cineo, el setenta y cinco, setenta y seis, se-
tenta y siete y setenta v ocho, ademis, los articulos cincuenta
y siete ¥ cincuenta y ocho, todos ellos de la Ley de Amparo- de-
biendo tomarse en corsideracidn los demas relativos.

Por todo lo expuesto:

a usted, ciudadano Juez de Distrito, respetuosamente pido:
PRIMERQO:—Me tenga por presentado con el cardcter que acre-
dito, a nombre de la Confederacién de Transportes y Comuni-
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caciones. promoviendo en forma con esta demanda, el amparo ¥
proteccion de la Justicia Federal. '

SEGUNDO:—En el incidente de suspensidn se sirva conceder
la provisional por el término de setenta v dos horas inmediata-
mente,

TERCERO:—Previa audiencia, conceder la suspensién definiti-
va del acto reclamads.

CUARTO:—-Fida los informes a las autoridades responsables
tanto previes vomo de justificacion,

QUINTO:—Fije dia v hora para la audiencia en el incidente de
suspensidn definitiva,

SEXTQ:—Fije dia y hora para la audiencia en el amparo en
€l fondo.

SEPTIMO:—Previos los tramites legales en definitiva, fallayr
declarando. que se probaron las violaciones de que me quejo, a
nombre de la Confederacion de Transportes v Comunicaciones,
v que lg Justicia de 12 Unién la ampara y la proteje contra log
mismos por los actos cue hago constar en los siguientes:
PRIMERO :—1a declaracién de ser ilicito el movimiento de huel-
ga decretado por la Confederacion de Transportes v Comunica-
cipnes,, declaracién hecha por la Secretaria de Industria, Comer-
cio ¥ Trabajo, violando en perjuicic de la misma Confederacion
lag garantizs que le otorgan los articulos cuarto constitucional
en su Ley Organica v catorce v dieciséis. .
SEGUNDO :—La declaracién de ilicitud hecha por la propia Se-
cretaria de Industria. Comercio v Trabajo, que no tiene facul-
tad ninguna conforme a las leyes, para resolver un conflicto de
la naturaleza de éste, viclando notoriamente la garantia que la
Confederacién tiene en virtud del articulo trece de !a Constitu-
cién Federal.

TERCER(:—La omisién hecha por el Presidente de la Repubh-
ca a lag garantia que consagra el articulo octavo constitucional,
por no haber contestado a la peticién que le fue hecha por ests
LConfederacidn,

Acompafio las copias de ley para las auteridades responsa-
bies ¥ para el incidente de suspensién. -

Suplico a usted muy atentamente sefior Juez, se sirva fijar
una fecha cercana para que se celebre la audiencia del amparo
en el fondo, con ¢l fin de gue pueda hacerse valer la fraceién II
del mismo articulo sexto de la Ley Orgianica del articulo cuatro
constitucional, en la parte relativa en que se expresa, que la
minoria no debe seguir trabajando cuando la maycria de emplea-
dos ¥ obreros en una misma Empresa estan en huelga; esto es,
interpretando la misma fraccién a contrariu sensu.

Protesto lo necesario,

México, Distrito Federal, a cuatro de marzo de mil nove-

cientos veintisiete.
E. BARRIOS
‘Secretario General de la Confederacién de Transpories
y Comunicaciones.
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OTRO S8I DIGO:

Senalo para oir notifiraciones la casa nimero cincuenta de
la tercera calle de los Héroes de esta cindad, y autorizo para oir
notificaciones y para recibir la copia certificada del auto de sus-
pengién provisicnal, que respetuosamente pido en este punto
2 ese Juzgado, al sefior Licenciado Antonio Garza Sansores.
AGS-mid-gm.

o]

ALEGATOS EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION

€. JUEZ TERCERD SUPERNUMERARIO TE DISTRITO

Elias Barrics, a2 nombre de la Confederacién de Transportes
y Comunicaciones, en &l incidente de suspensién en el amparo
relative, promovido por la misma Confederacién de Transportes
y Comunicaciones, ante usted como mejor proceda y con todo
respeto expongo: )

Que habiéndose sefiniado las diez horas del dia quince del actual
para que tenga verificativo la audiencia en este incidente de
suspensién en el que promuevo, para resolver o negar ésta en de-
finitiva, vengo 2 presentar los siguientes apuntes de alegatos
rara que sean leidos en la misma audiencia y tomados en consi-
deracién al dictar la resolucién en el incidente a que me refiero:

PRIMERO.—I.0s efectos juridicos de la suspension defini-
tiva del acto reclamado consisten en que dicho acte, el acto re-
clamado, deje de producir efectos juridicos durante la tramita-
cién del juicio ¥y hasts que se pronunecie sentencia definitiva.

En el presente easo la suspensién tiene por objeto impedir
que los efectos derivades de la declaracién de ilicitud en el mo-
vimiento de huelga, decretade por la Confederacién de Trans-
portes y Comunicaciones, se sigan produciendo en el sentido de
iseguir substituyéndose a los trabajadores en huelga por nuevos
elementos.

SEGUNDO.—La Ley Organica del articulo cuarto consti-
tucional, dice en su articulo sexto:

“IL.cs derechos ide la Sociedad =e ofenden, ademis de los eca-
508 previstos por las leves, en log siguientes: I—Cuandoe de-
clarada una huelga en los términos que establece la fraccion 18
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del articulo 123 constitucional, se trate de substituir o se subs-
tituva a los huelguistas en el trabhajo que desempenan, sin ha-
ber sido resuelto el conflicto motive de la huelga. II.—Cuando
declarada una huelga en iguales términos de licitud, por la ma-
yoria de los obreros de una Empresa o factoria pretenda reanu-
dar sus labores o siga trabajando.

La fraccion 18 del articulo 123 constitucional establece la
lcitud de las huelgas y los requisitos mediante los cuales deben
decretarse para que tengan todos los fundamentos constitucio-
nales. En la misma fraccién del articulo constitucional, se es-
tablece que cuando se trate de decretar una huelga, en los ca-
sos en que pueda afectarse a determinados servicips publicos,
es obligatorio para los trabajaderes dar un aviso anticipado con
diez dias a Ia fecha en que piensen efectuar el movimiento de
huelga.

Cumpliendo con ese requisito, la Confederacién de Trans-
portes vy Comunicaciones di6 este aviso, ¥ ello se demuestra con
log anexos nimeros seis, siete ¥ ccho, que se scompaian a la
demanda presentada, v en cuyo incidente de suspensién vengo
a alegar.

TERCERO.—Quo las huelgas, aun en los servieiog piibli-
cos, estadn consideradas como un derecho inalienable y absoluto
de los trabajadores, ectd demostrado precisamente con la regla-
mentacién que de esa clase de huelgas y en esos servicios publi-
cos, se hace en la fraceién 18 del articulo 123 constitucional; asi,
pues, no dnicamente pasa de una esfera de interés particular
esta clase de movimientos, sino que la Constitucién los consi-
dera de orden pdblice, de interés general.

Los perjuicios que sufra la sociedad en virtud de una huel-
ga que afecte los servicios publicos, seglin el espiritu constitu-
cional, ocupan un segundo lugar, pues precisamente el Estado
y la Sociedad estin méas interesados en el ejercicio de los pro-
pios derechos constitucionales.

CUARTO.-—La Procuraduria General de la Republica, en su
pedimento en el Toca nimero 4005 del afio de 1925, formada con
motive de la revisién interpuesta contra el acto que concedid
Ia suspensién en el incidente al juicio de amparc por la Compa-
fifa Mexicana de Petréleo “El Aguila”, S. A., contra actos de la
Junta de Conciliacién v Arbitraje de Veracruz y el Presidente
Municipal de Minatitlan, Edo. de Veracruz, dice en el cuarto pa-
rrafo: “Siendo la huelga un movimiento legitimo de que los
obreros disponen pare hacer efectivos sus derechos, de acuerdo
con el articulo 123 de la Constitucién, es indudable que lejos de
perjudicarse la Sociedad v el Estado con la declaracién de esa
huelga, estas entidades se interesan en que dichas Agrupaciones
hagan uso de sus derechos por ser uno de los medios de defensa
gue la Constitucién les otorga”. En vista de ello, la Procura-
duria General de la Reptblica estd de acuerdo precisamente con
el articulo sexto de la Ley Organica del articulo cuarto consti-
tucional, en lo relative a la libertad de trabajo: y no podia ser

16



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

de otra manera; la huelga es la manifestacién de protesta que se
reduce a la suspensioén de los trabajos por un gremio o una agru-
pacién determinada. Impedir esa cesacién de trabajo, substituir
a los elementos huelguistas con otros, es indiscutible que es
destruir los efectos de la huelga v la huelga misma.

QUINTO.—En el amparo promovido por esta Confederacién
de Transportes y Comunicaciones, en el parrafo relativo a la sus-
pensién del acto reclamado, y en el primer parrafo del mismo,
hago ver que uno de los efectos, el principal de ellos, en la decla-
racion de ilicitud del movimiento de huelga hecha por la Secre-
taria de Industria, Comercio ¥ Trabajo, es substituir a los tra-
bajadores huelguistas; esta substitucién debe impedirse por me-
dio de la suspension definitiva de este aecto reclamado, para que
esos efectos de substitucion dejen de preducirse durante la tra-
mitacién de este juicio y hasta que se pronuncie sentencia de-
finitiva, en la que se resclverd sobre la declaracién a que me he
referido, fallando =i estuvo fundada en leyes, si la Secretaria
de Industria es competente para conocer de estos conflictos y
por Gltimo, ¥ en el supuesto casc de que hubiera una ley que la
facultars para decidir sobre estas cuestiones, si su resolucién
estuvo apegada a los procedimientos marcados por el articulo 123
constitucional.

SEXTO.—No suspender el acto reclamado significa permi-
tir la entrada de nuevos elementos a substituir a los trabajado-
res huelguistas, v esto a su vez, destruir los efectos de la huelga,
gque es un derecho constitucional; el Estado estd profundamen-
te interesado en que las colectividades, v que los trabajadores,
tengan ese derecho, puesto que lo consagrd en su Constitucion,
en su Caédigo Fundamental; asi, pues, no resolver la suspensién
definitiva, es pasar schre el espiritu constitucional y continuar
la violacién que se reclama; la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera esta misma tesis y en una de sus resoluciones,
quizd en este punto la mas importante, en el mismo Toca a que
me he referido ccn anterioridad, dice en su considerando cuar-
to: “....porque consagrando nuestro cédigo supremo, en su ar-
ticulo 123 constitucional, un prineipio enteramente opuesto al -
individualismo, es de estimarse que las controversias juridicas
entre el Capital y el Trabajo han pasado del derecho privado en
que el Estado y la Sociedad estan interesados indirectamente, al
dominio del derecho publico, ya que es una rama de éste, el
constitucional y en el que aguellos tienen un interés directo, cual-
quiera que sea la regién del pais afectada, la extensién del grupo
¥ el monto de los intereses que se ventilen, porque las cuestiones
de justicia deben resolverse por los derechos controvertidos en-
tre s_i ¥y _no por el nimero de individuos que las hagan valer, y
tendiendo el punto que se estudia a solucionar un conflicto que
reconoce como origen un derecho constitucional. ...”, Asi, pues,
es claro, absolutamente didfano, el espiritu de la Jurisprudencia
a este respecto; los conflictos de trabajo han pasado del derecho
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privado al dominio del derecho piblico para el Estado v 1a So-
ciedad. ‘

. En las Gltimas lineas de este Gltimo cuarto considerando,
dice la Corte: “....Porque en los conflictos de derecho debe
optarse por los de mavor entidad, como son en general los colec-
tivos respecto de los particulares, ¥y no debe entorpecerse el cum-
plimiento de disposiciones constitucionales.

SEPTIMO.—No suspender el acto reclamado, permitir sus
efectos que consisten en la substitucién de los trabajadores huel-

"guistas, es no optar por los dereches de mayor entidad, como son

estos de !a huelga de la Confederacién de Transportes y Comu-
nicaciones; no conceder la suspension definitiva es entorpecer
el eumplimiento de disposiciones constitucionales, pues la huel-
ga es una disposicién constitucional que determina un derecho
para la masa obrera, ¥ esa negativa en la suspension definitiva
de este acto es destruir la huelga, ¥ ello es precisamente contra-
rio a la Jonstitucion Federal de la Repiblica.

OCTAVQ.—FEI espirvitu de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién es precisamente en el sentido de esta suspension de-
finitiva, para quz no se entorpezca el ejercicio de un derecho
constitucional, como es el que ejerce la Confederacién de Trans-
portes ¥y Comunicaciones; la Precuraduria General de la Repi-
blica que representa los intereses de la Sociedad, segin el pa-
rrafo que he transecrito, es también en el mismo sentido, ¥ por
ultimo, el primer parrafo de la Ley Organica del articulo cuarto
constitacional, en su articulo sexto, considera que los derechos
de la sociedad se ofenden con esa substitucién de trabajadores,
porgue elle significa destruir la huelga.

Debe, en consecuencia, concederse la suspension del acto
reclamado en cuanto a los efectos de esa declaracién de ilicitud
hecha por la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, para
que ese derecho de huelga que ejerce la Confederacién no quede
simplemente como una preciosa conquista que consagra la Cons-
titucion vigente.

NOVENO.—El Estado y la Sociedad se perjudican y se

~ ofenden si los trabajadores no ejercitan su derecho de huelga,
o bien si se les impide el ejercicio de este derecho. I.a senten-
eia de amparo en el fondo se ocupard de declarar si la Secretaria
de Industria, Comercio ¥y Trabaje tiene o no capacidad juridica
y competencia necesaria para resolver sobre los conflictos de
trabajo de orden federal; pero esa sentencia de amparo en el
fondo no podrd nunca restituir, a pesar de sus efectos restituto-
rics, en sus derechos a los miembros de esta Confederacién de -
Transportes y Comuricaciones, a la Confederacién misma, en
su derecho de huelga, porque la huelga significa un plazo de
tiempo en que no se trabaja como una manifestacién legal en el
derecho de los trabajadores, y la substitucién que en caso de
no resolverse la suspensién definitiva se efectuara, hara impo-
sible del tcdo restituir en el goce de ese derecho de huelga a los
trabajadores confederados.
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Por todo lo exruesto, a

USTED, CIUDADANO JUEZ TERCERO SUPERNUMERARIO
- DE DISTRITO, con todo respeto pido:

PRIMERO.—Me tenga por presentado en el incidente de
suspension a que me he referido, y a nombre de la Confederaciéon
de Transpcrtes y Comunicaciones, con sus apuntes de alegatos
que dehen ser leidos en la audiencia sefialada, vy

SEGUNDO.—Se sirva conceder la suspension definitiva del
acto reclamado, consistente en les efectos de la declaracidn de
ilicitud, hecha por la Becretaria de Industria, que no deberan
producirse, pues consisten en la substitucién de los empleados
en huelga, y con esto se causan perjuicios irreparables en la gen-
tencia definitiva, que no podra restituir a les trabajadores en
el goce del derechﬂ de huelga general.

México, Distrito Federal, a catorce de marzo de mil nove-
cientos veintisiete—Fntre lineag “si” y “su” valen.

E, BARRIOS
SECRETRIO GENERAL DE LA CONFEDERACION
DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
LIC. ANTONIO GARZA SANSORES.

AUDIENCIA EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION

“A lag diez heras del dia quinee de marzo de mil novecientos vein-
tigiete, sefialados para verificar la audiencia en este incidente,
a la que han concurride el sefior Lic. Antonio Garza Sansores,
autorizado por la parte quejosa para oir notificaciones: el sefior
Lic. Rogerio de la Selva, en representacion de la Secretaria de
Industria, Comercic v Trabajo, autorizade para representarla
en esta audiencia, segiin lo justifica con el oficio de esta
misma fecha, expedido por dicha Secretaria, v que exhibe en
. este acto, agregdndose a este incidente de suspension, y el ciu-
dadano Agente del Ministerio Piiblico adscrito, el sefior Juez de-
clard ahierto el acto, con las formalidades legaIES de ritual; v
en usc de la palabra el abogado patrono de la quejosa, manifes-
t6: que ratifica en todas sus partes la peticion hecha en su de-
manda de amparo, en el parrafo relativo a la suspension del
acto reclamado, pidiendo nuevamente se sirva el senior Juez con-
ceder la suspensién definitiva del acto reclamado, pues de los
fundamentos legales invocados en la demanda principal, en los
apuntes de alegato que al efecto presenta y pide se tomen en
cuenta al dictarse la resolucién en definitiva de este incidente,
es procedente, repite, maixime cuando la propia autoridad res-
ponsable en el informe que rinde afirma lo sostenido por esta
parte quejosa; que los actos reclamados no son actcs negativos
gomo se sostiene por la Secretaria de Industria, pues substituir
a log empleados huelguistas del Ferrocarril, es un hecho positi-
vo de tal noteriedad, que no se explica el por qué de esta lamen-
table confusién sufrida por la Secretaria de Industria al calificar
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de negativo algo que se estd efectuando, y como tal es de po-
sitiva realizacién. Que en cuanto a lo alegado por la Secretaria
respecto a que para ella es res inter alius actum puesto que, la
substitucién no la efectiia esa Secretaria, es infantil la argu-
mentacién, pues precisamente los efectos de la declaracidn de
iliecitud tienen como consecuencia inmediata la substitueién de
los trabajadores y por ctra parte, el Departamento de Trabajo,
Seccién de Conciliacién de esa Secretaria de Industria, en oficio
niimero 2575, expediente 8-653-3, en el cuatto parrafo, dice “Que
esa Dependencia del Ejecutivo, se vi6 obligada a declarar ilegal
1a huelga, autcrizando a los Ferrocarriles para que el personal
gue substituyera a los huelguistas, fuera considerado como de
planta”; v esto significa que no finicamente autorizaba esa subs-
titucidn, sin-fundamento legal alguno, sino que de motu propio
se abrogaba facultades que no ha tenido ni tiene y, ccncedia a
los nuevos elementos que entraran como substitutos, los dere-
chos de un trabajador con un escalafén determinado y dentro de
lag prescripeiones del Reglamento de los Ferrocarriles Naciona-
les de México. Si la suspension puede causar perjuicio a las per-
sonas o compaiias afectadas por Ia huelga vy a log infereses pu-
blicos es eosa qlie ccupa un segundo lugar dentro del criterio ju-
ridico sentado por la Suprema Corte de Justicia en el Toca ni-
mero 4005, del ano de 1925, que se transcribe en la parte relati-
va en los apuntes de alegato que presenta, y de los que ha hecho
mencién ; en ese mismo parrafo que se transcribe, la Corte con-
sidera que el Estade v la Sociedad se afectan hondamente, se
perjudican de una manera trascendental dentro del punto de vista
juridico, cuando los trabajadores no hacen uso de sus derechos
constitucionales, ¥ cuando por ofra parte se entorpece la deduc-
cién o acciones derivadas de escs mismos derechos. Que por todo
lo anterior, pide respetuosamente se sirva el sefior Juez, conce-
der la suspension definitiva, pues sin ella se causarian perjui-
cios irreparables a la Confederacién, y la sentencia del amparo
en el fondo, a pesar de sus efectos restitutorios, no podria por
ningtin motivo poner a la Confederacidn, en el goce de sus dere-
chos constitucionales de que se le ha privado ilegal e infundada-
mente por la Seccretaria, puesto que el uso de esas facultades
que le eoncede la ley, ley de que habla esa Secretaria de Estado,
no existen por inexistencia de la ley; que por iltimo, pide se le
tenga por presentado también con un expediente en que existe
copia mimeografica del oficio de la Seeretaria de Industria, Co-
mercio y Trabajo, oficio al que se ha referido con anterioridad.
Acto continuo, el seficr Juez scordd: agréguense estos autos, para
sus efectos legales, los apuntes de alegato y copia mimeografica
del oficio de la Secretaria de Industria, exhibidos en esta au-
diencia por el quejoso. El representante de la Secretaria de
Industria, Comercio vy Trabajo, en uso de la palabra, manifes-
t6: que ratifica lo expresado en ¢l informe previo rendido por
la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, y que ademas,
se permite manifestar al C. Juez, que tomando en.consideracién
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la naturaleza prepia del incidente de suspensién, de decretarse
ésta no podia producir otros efactos que el de dejar lag cosas
en el estado que guardan: es decir, de que el movimiento de
huelga quede declarado ilegal por la propia Secretaria; de que
¢l ciudadano Presidente de la Reptblica quede imposibilitado
de dar contestacién al memerial que le dirigié la Confederacion
quejosa; ¥ que en cuanto a la substitucion que se estd llevando
a cabo por la empresa de los Ferrocarriles, de obreros huelguis-
tas por obreros libres, es un asunto completamente ajeno a la
propia Secretaria; ¥y que cemo la empresa no es gutoridad, no
podria legalmente ordenarsele la suspension de Ia substitucién
de obreros que estd llevando a cabo, por la via de amparo. Que
en tal concepto, pide al ciudadano Juez, niegue la suspension
definitiva de los actos reclamados por la Confederacién de Trans-
portes y Comunicaciones. El abogado de la parte quejosa, re-
plicd: que con respecto a lo asentado por el sefior Licenciado
que representa a la Secretariag de Industria, Comereio y Traba-
jo, afirmando que la suspensién tiene por objeto mantener las
cosas en el estado que guardan, debe decir, que la suspensgidn
provisional se distingue precisamente de la suspensién defini- '
tiva, en que en la primera, se mantiene en efecto, las cosas en el
estado que guardan, pero el efecto juridico de la suspensién
definitiva es impedir que se sigan produciendo los efectos de
los actos reclamados como violatorios y eso se desprende del
propio espiritu del juicio constitucional de amparo, en que la
suspensién no es mas que un incidente; que el incidente de sus-
pensién es precisamente algo establecido exclusivamente por
el Derecho Mexicano en la parte relativa al Derecho Constitu-
cional, para impedir por ese incidente de suspensién que la vio-
lacidn se siga efectuando, que log efectos producidos por el acto
recilamado se sigan derivando de los propios actos, y esto, en
tanto que la sentencia de amparo en el fondo, usando las pala-
bras del sefior Lie. don Emilio Rabasa, declare la legitimidad
o ilegitimidad de los actos efectuados por las autoridades contra
las que se ha presentado la queja. EL C. Agente del Ministerio
Pablico, dijo: que por el texto de la demanda de amparo, se
desprende que los actos reclamados contra la Secretaria de In-
dustria, Comercio y Trabajo, se hacen consistir en la declara-
¢cién de ilicitud hecha por la misma Secretaria respecto a la huel-
ga decretada por la Confederacién de Comunicaciones y Trans-
portes, v en el hecho de substituirse a los trabajadores huelguis-
tag con nuevos elementos, sin que haya una declaracién de ili-
citud en el movimiento de huelga, cuya declaracién debe ser he-
chs por una autoridad competente y mediante los requisitos le-
gales. Y contra ¢l C. Presidente de la Reptiblica, por no haber
contestado un memorial dirigido por la parte quejosa, esto es,
por la Confederacién de Comunicaciones y Transpories, sobre
dicha ilicitud de la huelga. Desde luego, el exponente, no ha
pasado por alto los razonamientos hechos por el representante
de la guejosa, con respecto a los efectos que con motivo de los
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actos reclamados pueden producir la suspension solicitada en
todo amparo; pero desde luego, tomando en cuenta que el acto.
reclamadc enderezado contra la Secretaria de Industria, Comer-
cio v Trabajo, que se refiere a haber declarado ilegal e ilicita
dicha huelga, resulta que debe tenerse por lo mismo,; conforme
a dicho informe, que es un acto consumado y contra él no hay
acto que suspender; y, por lc que respecta a los obreros traba-
jadores a quienes se les ha dado entrada, ¥ como asienta el re-
presentante de la quejosa, se les seguird dando entrada por la
empresa a substituir a los huelguistas, con muy justa razdén se
ha asentado por la Secretaria en su informe, que ezos actos
son aienos a la ilicitud decretada por la misma Secretaria..
respecto a la huelga, desprendiéndose de ello, que en cuanto a
este acto no tiene ingerenciag ninguna porque no la ha decreta-
do, porgue no tiene razén legal para ello; de donde en cuanto
a este acto, debe tenerse como un acto negativo en cuanto a lo
reclamado por la misma quejosa, ¥ en consecuencia, dados los
hechos que constituyen el acto reclamado contra la Secretavia
de Industiria y Comercio, el exponente es de parecer y pide al
sciior Juez que le escucha que se niegue la suspensién que se
trata de decidir. Y por 0ltimo, en vista de no haber rendido el
informe previo del cindadano Presidente de la Repiiblica, en
cuanto el acto enderezado contra él, que consiste en no haber
contestado a les guejczos el memordndum que contiene una pe-
ticion relativa a la resolucién de lz Secretaria de Industria y
Comercic sobre la huelga, es de tenerse desde luego como cierto
dicho acto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de
la Ley de Amparo vigente, asi pues que, asentado por la mis-
ma quejosa que no se les contesté dicho memorizal, es cierto el
acto, ¥y en consecuencia ge trata pues de un acto negativo, del
cual resulta que con relacion a la suspensién definitiva solicita-
da por la calidad del acto que es negativo, no procede concederse
[a suspensiéon. Y por lo antes expuesto, el deponente es de pa-
recer que se niegue por todos conceptos esta suspensién defini-
tiva que se trata de decidir. El abogado patrono de la quejosa,
repuso: que eh efecto, como lo afirma el ciudadano Agente del
Ministerio Puablico, la Secretaria de Industria, ne decret6 la subs-
titucién de los obreros, pero la autorizd; y una autorizacién de-
rivada y que tiene su fuente en una persona moral de poder pi-
blico, significa un decreto en otros términos, v para el efecto,
la parte quejosa que habla, s6lo se concreté a pedir la suspen-
solucidén en derecho v esos efectos que se manifiestan en este
£as0, no sch sino cosas secundarias, derivadas, nacidas de la
propia declaracién de la Secretarfa. Que, en consecuencia, y
segin el principlo que dice que el que admitié lo principal se
tiene por admitido también en lo incidental, al admitir la Se-
cretaria de Industria que hizo esa declaracién, es inconecuso y
evidente que este acto reclamado en los efectos de esa declara-
¢idn, es de suspenderse de una manera definitiva, puesto que esos
efectos se han seguido produciendo y se seguirdn con un per-
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junicio imposible de reparar al dictarse la sentencia del amparo-
en el fondo. Que eontra esos efectos, si es notoriamente pro-

cedente la suspension definitiva. EI representante de la Seere-
taria de Industria, expuso: que de los propios términos de Ia

demanda de amparo, se desprende con toda claridad que el acto

reclamado es la substitucion de obreros; y no, la supuesta auto-

rizacidn dada por la Secretaria de Industria y Comercio a la Em--
presa de los Ferrocarriles. Que la Secretaria de Industia, Co-

mercio y Trabaje, se ha limitado a declarar ilegal la huelga de:
la Confederacion de Transportes vy Comunicaciones, en uso de-
las facultades que le concede 1a ley. Que en cuanto a la cita

que hace el representante de la quejosa y que gse refiere a un

oficio de la propia Secretaria en el que “Esta dependencia del

Ejecutive se vio obligada a declarar ilegal la huelga autorizan-

do a los Ferrocarriles para que el personal que substituyera a’
loz huelguistas, fuera considerado de planta”, el deponente se’
permite manifestar que tal afirmacidn y por consiguiente tal

autorizacidn, no se refieren a la huelga actnal, motivo de esta

demanda de ampare, sino a la huelga gue llevé a cabo la Unién

de Mecanicos con fecha anterior, v después de desobedecer ¢l

fallo arbitral que la propia Secretaria, eon el acwerdo de las par-

tes dicté sobre el asunto. El abogado patrono de la quejosa,

replicd: que repite nuevamente, y hace notar, que esa autori-

zacién dada por la Secretaria de Industria, para la substitucién

de empleados, se refiere no exclusivamente a la huelga decre-

tada por la Unién Mexicana de Meeanicos, sino a todo el movi-

miento de huelga de la propia Confederacidn, ¥ que, esa subs-

titucién es consecuencia de la declaracién de ilicitud y que al

afirmarse en Ia demanda gue se pide la suspensién respecto a

la declsracién de ilicitud, es evidente que se pide respecto a

aquelle que es susceptible de efectnarse porque la mera decla-

racién en si no significa nada, sus efectos son los que deben sus-

penderse definitivamente, porque ello signifiea el goce de un

derecho constitucional sostenido por la Corte en sus diversas

ejecutorias ¥ que, en el cagso de ne resolverse en esta forma,

haria nugatorios los efectos del articulo 123 constitucional, en

gu fraccién XVIII, y aun los preceptos de la Ley Orgénica del .
articulo 4o. constitucional, pues substituir huelguistas, es des-

truir la huelga, v como dice la Corte, entorpecer los legitimos

derechos derivados de la Constitucion. Acto continuo, el seflor

Juez pasd a pronunciar la siguiente resolucion, retirandose los

comparentes gue firman al margen para constancia”. Al mar-

gen: Antonic Garza Sanscres.—Rabrica—Rogerio de la Selva.—

Rubrica.—Jestis M. Sotelo~—Ribrica.”

SENTENCIA EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION

“VISTOS Ios presentes actos del incidente de suspensiéon re-
lativo al amparo promovido por Ja Confederacion de Transpor-
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tes ¥y Comunicaciones, contra actos del Presidente de la Repa-
blica y Secretario de Industria, Comercio y Trabajo, ¥

CONSIDERANDO :-—que, segin los términos de la aclaracion
de la demanda formulada, los actos que se reclaman de la Se-
eretaria de Industria, se han hecho consistir en la declaracién
gue hizo de ser ilicita la huelga decretada por la Confederacion
quejosa, ¥ en el hecho de substituirse a los trabajadcres huel-
guisias, sin que haya una declaracién de ilicitud par autoridad
competente, y respecto del Presidente de la Repiblica, en no
haber contestado & la peticion que la misma parte recurrente
le formulé para que conociera de la declaraciéon hecha por la
Secretaria de Industria y Comercio, ¥ a fin de resolver sobre
la suspensién solicitada, serd necesario analizar cada une de
los actos reclamados. Ahora bien, como el C. Presidente no
rindié el informe previo que le correspondia, a pesar de haber
side legalmente notificado, como lo sostiene la Confederacién
quejosa y el Ministerio Pablico, es de aplicarse la presuncion es-
tablecida en la parte final del articulo 59 de la Ley Reglamenta-
ria del amparo y de admitirse la existencia del acto que de di-
cho funcionario se reclama; pero como la naturaleza de éste es
negativa, la suspensién no puede concederse respecto de ese acto
v de la autoridad que como autora de él, se sefiala como respon-
sable;, pues de decretarse la suspensién, sélo podria, por finalidad
practica, tener efectos restitutorios, que corresponden exclusi-
vamenie a la sentencia que en cuanto al fondo conceda la pro-
teccion federal ya que si no fuera para el efecto de que dictara
proveide a la peticion formulada, lo que solo puede ser materia-
del amparo en lo principal, manteniendo las cosas en el estado
an que se encueniran, se imposibilitaria a la misma autoridad
para dictar dicho proveido en lo futuro, 0 se le expondria a
violar la suspensién que se decretara—CONSIDERANDO:—
que respecto al primer acte que se reclama de la Secretaria de
Industria, o sea la declaracién de ilicitud de la huelga, su exis-
tencia resulta igualmente comprobada en autos, puesto que Ia
misma autoridad responsable, en su informe previo, conviene
. en ello, y para determinar si es procedente la suspensién solici-
tada, debera analizarse la naturaleza del acto mismo y las con-
secuencias gne de la suspension se deriven, para saber si pue-
den eausarse o no daios a la Sociedad o al Estado, en los tér-
minos fijados por el articulo 55 del Ordenamiento citado, que
precisa las condiciones en que es susceptible un acto reclamado.
*  'La Secretariag de Industria, al convenir en su informe en la exis-
tencia de dicha declaratoria, sostiene que no es de concederse
la suspensién, tanto por tratarse de un acto consumado, como
por ser negativo. Este dltimo caracter no puede atribuirsele
al acto de que se viene hablando, ya que por su forma y por su
fondo, es un acto perfectamente positivo, pues aun en el caso
de que se hubiera declarado que la huelga no era legal, se_r’ia
positivo en cuanto a su fondo, puesto que implicaba una accién
y no una omisién de la autoridad responsable. Por este concep-
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to no seria de atenderse la peticion de la Secretaria de Industria;
pero come el acto en si, es decir, la misma declaracién de ilici-
tud ya se ha consumado, por este otro motivo si es de negarse
la suspension, puesto que la jurisprudencia que sobre el parti-
cular se ha establecido, es constantemente uniforme, en el sen-
tido de que [a suspensiéon no puede tener efectos restitutorios,
que correspondén a la sentencia que se dicta en el fondo, conce-
diendo el amparo, y en el caso, si la suspensién que se decretara
no podria tener por efecto nulificar la declaracién o que dejara
de haberse pronunciado, puesto que seria darle efectos restitu-
torios, la tnica finalidad que podria imprimirsele, seria que las
cosas se mantuvieran en el estado en que se encuentran, es de-
cir, que se tuviera por ya pronunciada, que a tanto equivaldria
como a no concederla; pero como la suspensién en realidad se
ha pedido contra los efectos de esa declaratoria, formando con
ellos una acto reclamado, la substitucién de los trabajadores
huelguistas, convendri, para mejor inteligencia del asunto, es-
tudidrlos en capitulo especial —CONSIDERANDO:—que res-
pecto a la mencionada substitucién, las partes en este amparo
astin en abierta oposieién en cuanto a la existencia del acto que
ge reclama, pues mientras que la Confederaciéon quejosa afirma,
a fojas 16 frente, “que si bien la Secretaria de Industria no de-
cretd la substitucién de los obrerog, si la autorizé”, la autoridad
responsable sostiene en su informe y lo ha repetido en la au-
diencia por voz de su representante especial, que ha sido ajena
al acto que se reclama. La parte quejosa, para desvirtuar ese
informe y en corrcoboracion de sus asertos, ha exhibido entre la
documentaciéon que presenté y con la que se forméd cuaderno es-
pecial, por su volumen, copia simple de la comunicacién que en
25 de febrero ultimo gird la Secretaria de Industria por condue-
to del Oficial Mayor (fojas 1 del cuaderno), y en la que se en-
cuentra el siguiente parrafo, que es el invocado en apoyo de
la existencia del acto reclamado: *...y habiende desconocido
éstos el compromiso que contrajeron de acatar la resolucién que
se diera, esta Dependencia del Ejecutivo se vid obligada a decla-
rar ilegal la huelga, autorizando a los Ferrocarriles para que el
personal que substituyera a los huelguistas, fuera considerado
como de planta”. Ahora bien, la circunstancia de que sélo se
haya presentado como prueba una copia simple, no es obsticulo
para que se le estime sin valor alguno probatorie, desde el mo-
mento que el representante de la Secretaria de Industria, al re-
futar las consecuencias que de ese documento ha derivado la
Confederacién quejosa, ha admitido implicitamente su existen-
cia; pero como el propio representante lo ha hecho notar, ese
documento y las declaraciones que contiene se refieren a la huel-
ga de mecanicos, como se desprende del texto de todo el docu-
mento , ¥ no a la que motiva el presente amparo, En conse-
cuencia, la prueba aducida por la parte quejosa no es suficiente
para destruir el informe en el particular que se analiza—CON-
SIDERANDO:—que la consideracién que ge acaba de expresar
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seria bastante para negar también la suspensioén solicitada so-
bre el acto que se ha hecho consistir en la substitucién de los
trabajadores huelguistas y gque se reclama de la Secretaria de
Industria; pero como en esta materia el problema es de suyo
complicado por las consecuencias que se derivan y la parte que-
josa ademas, lo ha presentado bajo otros aspectos, aun con el
peligro de salvar la muralla juridica que ofrece la naturaleza
del juicio de amparo, que impide que la suspension que se deere-
tara, pudiera obligar a un extrafio al juicio v sobre todo tratin-
dose de un particular, como indudablemente lo es Ia Empresa de
los Ferrocarriles, desde que cesd la administracién que en ellos
tenia el Gobiernc con motivo de la incautacién que decretd du-
rante el periodo revolucionario, tl subscrito debe analizar esos
" diversos aspectos, no solo por la importancia misma del asunto,
“sino por el respeto que debhen merecerle los intereses que repre-
sentan los quejosos™. En este orden de ideas, el subscrito no des-
conoce que las controversias juridicas entre el capital v el tra-
bajo, dentro del estado actual de la ciencia del derecho y de nues-
tra estructura constitucional, conforme a mnuestras leyes posi-
tivas, han pasado del derecho privado, en que e] Estado v la So-
ciedad estian interesados indirectamente, al derecho publico, ¥
esas ideas las ha aplicado en el incidente relacionado con el am-
paro nimero 218/926, promovido por Eugenio P. Welch, invo-
cando la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, de 4 de
abril de 1922, que es idéntica, aun en sus palabras a la que cita
la. parte quejosa en sus alegatos; pero no puede desconocer que
los derechos del trabajo, aun socializades en la ley institucional,
no pueden estar por encima de los derechos de la Sceiedad vy del
Estado, y no hay precepto legal que asi lo declare, pues lo Gnico
que ha hecho la Constitucidn vigente es reconccer frente al de-
recho del patron el del obrero, colocindolos bajo un pie de igual-
dad, a fin de destruir la desigualdad que existia en contra del
obrero y que era la concepcidén del derecho, traducido en nor-
mas legales, hasta épocas no muy lejanas a la actual. En efec-
to, la fraccién XVI del articulo 123 constitucional dice: “Tanto
los ohreros como los empresarios tendran derecho para coaligar-
se en defensa de sus respectivos intereses, formando Sindica-
dos, Asociaciones profesionales, ete.”, v la XVII, a su vez pre-
ceptia: “Las leves reconoceran como un derecho de log obre-
ros y de los patronos, las huelgas v los paros”. Por tanto, el in-
terés social que en materia de trabajo se ha reconocido en reso-
luciones judiciales, se refiere a controversias con el capital; pe-
ro no e ha reconccide por ejecutoria alguna, al menos que lo
sepa el subscrito, que los derechos del trabajo pueden estar por
encima de los de la sociedad, de la colectividad entera.—CONSI-
DERANDO:—que en consonancia con las ideas expuestas, de de-
crefarse la suspension en el punto relative a la substitucién de
trabajadores huelguistas, el efecto natural y logice seria que se
mantuviera indefinidamente ¢l estado de huelga v que se exten-
diera el radio de su accién, llegandose hasta la paralizacién com-
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pleta del trifico. Ante estas consecuencias, podria sostenerse
que ho quedarian afeciados los intereses de la Sociedad, ya que
les transportes en todo el pais organizado son de interés piblico?
Indudablemente que =i, ¥ en esas circunstancias faltaria uno de
los requisitos necesarios para la procedencia de la suspension,
en los térmings del articulo 55 de la Ley Reglamentaria. Y no
podria sostenerse que existe también el interés social de no per-
turbar el ejercicio de la facultad que concede la Constitucién pa-
ra decretar las huelgas, como lo sostiene la parte quejosa, por-
que la fraccion XVIII del articulo 123 citado, se refiere a las
huelgas licitas y tendria en el caso que resolverse que la decla-
racién de ilicitud que se reclama no es legitima, lo que es ma-
teria exclusiva de la sentencia en lo principal, y vor consecuen-
cia, una cuestion ajena en el incidente. En tal virtud, de acuer-
do con el parecer del Ministerio Piblico, y con apoyo, a contra-
rio sensu, en la disposicién citada en dltimo lugar, es de resol-
verse y se resuelve: No ha lugar a decretar la suspension defi-
nitiva solicitada en este incidente. Notifiquese. Asi lo resol-
vi6 y firma el C. Juez Tercero Supernumerario de Distrito en el
Distrite Federal. Doy fé.-—Carlos L. Angeles.—Adalberto G.
Andrade.~—Srio.—Rudbricas.” ”

RECURSO DE REVISION EN

EL INCIDENTE
C. JUEZ TERCERO SUPERNUMERARIO DE DISTRITO.

ELIAS BARRIOS, en el incidente de suspensiéon en el am-
paro que he promovido a nombre de la Confederacién de Trans-
portes y Comunicaciones, ante usted con todo respeto ¥y como me-
jor proceda expongo:

Que vengo a interponer contra la resolucién de fecha 17 de
marzo del afio en curszo, en que se me negd en el incidente a que
me he referido, la suspensién definitiva de los actos reclamados,
el recurso de revision dentro de los términos que establece el
articulo sesenta y seis de la Ley de Amparo.

La negativa de la suspensién definitiva, se funda princi-
palmente en log puntos siguientes:

PRIMERO.—En que la declaraciéon de ilicitud ya se ha con-
sumado.

SEGUNDO.—Que la prueba aducida por la parte que re-
presento, para demostrar que la Secretaria de Industria autori-
#z0 a 1a Empresa de los Ferrocarriles a substituir al personal huel-
guista, no es suficiente para demostrar plenamente este hecheo.

TERCERO.—Que esta suspensién definitiva en el caso de
haberse concedido, podria obligar a un extrafio a juicio y sobre
todo tratdndose de un particular, como lo es la Empresa de log
Ferrocarriles.

CUARTO.—Que de decretarse la suspensién en el punto re-
lativo a la substituicién de trabajadores huelguistas, se afecta-
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rian los intereses de la sociedad, causdndose a ésta el enorme per-
juicio de suspender o paralizar el trafico ferrocarrilero en todo
el pais.

QUINTO.—Que conceder la suspensién definitiva, serfa tan-
{0 como resolver sobre la materia misma del amparo en el fon-
do, cosa gue es cuestién ajena a este incidente.

Estas consideraciones mencionadas en los diversos conside-
randos de la resolucién a que me refiero, me causan serios agra-
vios que hago consistir en:

PRIMER AGRAVIO

En efecto, la declaracién de ilicitud ya se ha consumado,
pero la suspensidn la he solicitado exclusivamente contra los
efectos de esa declaracion que se estan verificando, que se es-
tan realizando como derivados de ella, y suspenderlos, no es dar
efectos restitutorios, sino Gnicamente impedir que se sigan co-
metiendo, que se mantengan las cosas en el estado que guardan,
cesando Ia substitucién de los huelguistas.

Esto es claro v patente v ha habido una interpretaciéon
inexacta de los Techos mismos y de la supengién en cuanto a
sus efectos. .

SEGUNDO AGRAVIO

Al aportar la parte que represento, una prueba en que se
demuestra 1a autorizacién dada por la Secretaria de Industria
a la Empresa para la substifucién de los trabajadores huelguis-
tag, ne hacia sino reforzar lo que la misma Secretaria de Es-
tado admitié en su informe, pues en el mismo confiesa que de-
claré ilicito el movimiento de huelga de esta Confederacion; una
declaracién de ilicitud en una huelga, otorga el derecho a las em-
presas o patronos perjudicados con ella, y por lo mismo, al de-
clarar ilicito el movimiento sanciond la substitucién, ¥ no era
1ii es necesario probar esa autorizacion, puesto que implicitamen-
1e toda declaracién de ilicitud trae eonsigo esos efectos.

Debié en consecuencia, concederse la suspensiom, sin nece-
sidad de prebar el hecho o acto reclamado consistente en la subs-
titucién, puesto que al confesar la autoridad responsable la de-
claracién que habia hecho, confesaba también las consecuencias
que de ella se derivan.

TERCER AGRAVIO

La obligacién que pudiera resultar a la Empresa de los Fe-
rrocarriles, que es ajena en el presente juicio no existe, puesto
que al suspenderse los efectos de 1a declaracién de ilicitud que
obligarian a la Secretaria de Industria, si bien es cierto que indi- -
rectamente se obligaba a la Empresa a no substituir a mas tra-
bajadores huelguistas, esto se hacia por conducto de la propia
Secretaria de Industria, ¥y ya era la afectada con la suspensién
que se concediera, y como precisamente resultado de esa decla-
racién es la substitueién que estd haciendo la Empresa de los
Ferrocarriles, lo que se consigue con la suspensiéon definitiva,
¢s que esa autorizacion deje de tener efectos, que esos efectos
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de la declaracidén de ilicitud se sigan produciendo, v en conse-
cuencia, es la cesacién de esos efectos de la declaracién de la
Secretaria de Industria, los que afectarian a la Empresa.

Por esta consideracitén, no puede resultar afectada por una
decisién en el juicio a que es ajena, sino porque la declaracién
que sin fundamento dieté Industria, no debe aprovecharle,

CUARTO AGRAVIO

Los perjuicios que puedan causarse a la sociedad, que se
veria afectada con la suspension de estos servicios ptblicos de
transportes, no deben. ni deberan tomarse en consideracién, pre-
cisamente porque la fraccion XVIII del articulo ciento veintitrés
constitucional, determina como licitas en determinadas condi-
ciones lag huelgas en los servicigs publicos, ¥y esta condicién ex-
clusivamente estriba en el aviso anticipade de diez dias, v al
recomendarlo el derecho constitucional, es indiscutible que pos-
pone los intereses de la sociedad a los derechos de los trabaja- -
dores. Admitir el anilisis hecho en el tltimo considerando de la
resolucién a que me refiere, seria tanto como suprimir de una
buena vez la fraceidn XVIII del articulo ciento veintitrés consti-
tucional, en la parte relativa a las huelgas en los servicios pi-
blicos, puesto que siempre, indefectiblemente tendrin que cau-
sarse perjuicios a la sociedad, puesto que como la misma frae-
ciém lo indica, se trata de servicios piiblicos v el piiblico en este
caso es el que constituye la sociedad.

Tal consideracion me agravia, puesto que no se aplieé ni el
egpiritu, ni la letra de la fraeeién que he analizado.

QUINTO AGRAVIO

Respecto a que la suspensién en el presente caso para con-
cederse, necesitaria prejuszgar o deeclarar antes sobre la licitud
o ilicitud en la declaraciéon de huelga hecha por la Secretaria
de Industria, no puede escaparse, que suspender los efectos no
es dejar sin materia el amparo en el fondo, ni prejuzgar sobre
la declaraciéon misma, porque ello seria sentar este principio:

Todo incidente de suspensiéon en que ésta se concede de
una manera definitiva, prejuzga sobre el fondo del juicio cons-
titucional y no habriz en ese caso una legislacién sobre el in-
cidente de suspensidén; la suspensién se reduce a impedir que
los efectos de un actc reclamado se sigan preduciendo durante
el juicio y hasta dictarse la sentencia en el fondo, pero esto en
manera alguna, significa prejuzgar.

Por todo lo expuesto,

A Ud,, C. Juez Tercero Supernumerario de Disirito, respetuosa-
mente pido:

PRIMERO.—Me tenga per presentado en tiempo, interpo-
niendo el recurse de revision contra su resolucién de fecha diez
y siete de marzo de este ailo.

SEGUNDO.—Ordene se saquen copias certificadas del in-
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cidente de suspensién en el que promueve y del informe rendi-
do por la Secretaria de Industria, para que se queden en ese
Juzgado ¥ se envien los originales a la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, Test, “el auto” no vale. Entre lineas “la re-
solueion” vale. '

Protesto lo necesario.

México, Distrito Federal, a veintiuno de marzo de mil no-
vecientos veintisiete.

\

E. BARRIOS
SECRETARIO GENERAL DE LA CONFEDERACION DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES.

CIUDADANO JUEZ TERCERO SUPERNUMERARIO DE DIS-
TRITO—CIUDAD.

ELIAS BARRIOS, en el amparo que he promovido a nom-
bre de la Confederacidn de Transportes v Comunicaciones, an-
te usted con todo respete y como mejor proceda, expongo:

Que habiéndose sefialado para que se celebre la Audiencia
de Derecho en el amparo a que me refiero el dia once del mes
en curgo, vengo a presentar los siguientes apuntes de alegatos
que deberdn ser leidos en la mizma Audiencia y tomados en con-
sideracién al dictarse la sentencia en el mismo Juicio de Ampa-
ro en gue estoy promoviendo. _

Las cuestiones que entraiia este Juicio Constitucienal y los
diversos puntos juridicos de especulacién que abarea, me obli-
gan, muy a mi pesar, g presentar estos alegatos con alguna lon-
gitud; las mismas cuestiones dificiles en si, me obligan también
a estudiarlas en sus diversos aspectos, procurando ser lo mas
claro y concreto posible en cada una de ellas.

CAPITULO PRIMERO

QUE ES LO QUL VA A RESOLVERSE EN EL AMPARO EN
EL FONDO

PRIMERO.—L.os actos reclamados, tanto en la demanda
principal, como en las aclaraciones hechas con fecha diez de
marzo de mil novecientos veintisiete consisten:

A)—Ia declaracion de ilicitud hecha por la Secretaria de
Industria, Comercio v Trabajo, con respecto a la huelga decla-
rada por la Confederacién de Transportes y Comunicaciones, de-
claracién hecha en su cficio dirigido a esta Confederacién y que
tiene niumero 2106, expediente 8/653/13,

B)—El hecho de substituirse a los trabajadores huelgunistas
gon nuevos clementos sin que haya una declaracién de ilicitud
en el movimiento de huelga de la Confederacién de Transportes
y Comunicaciones, declaraciéon que debe ser hecha por una auto-
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ridad competente v mediante los requisitos legales drivados de
la Censtitueidén Federal, en su articulo ciento veintitrés, frac-
cidon dieciocho. :

C)—La omisiér: hecha por el Presidente de Ia Republica
a la garantia que consagra el articulo octavo constitucional, por
no haber contestado a la peticién que le fué hecha por esta Con-
federacién.

SEGUNDO.—Con respecto al primero de los actos reclama-
dos, la sentencia de amparo debe decidir si la declaracién de ili-
citud hecha por la Secretaria de Industria, Comercio y Traba-
jo, estuvo de acuerdo con ley alguna y, por consecuencia, si la
misma Secretaria es competente para calificar licito o ilicito un
movimiento de huelga en el planoe federal; si en el supuesto
caso que tuviera facultades v competencia para resgolver y fa-
llar una cuestién de esa naturaleza, estuve apegada a la ley
gque le dé esa facultad, en el caso de que esa ley exista y, ade-
mas, si el procedimiento de esa ley, sus requisitos ¥ condiciones,
los requisitos ¥ condiciones en que hizo la declaracion la mis-
ma Secretaria de Industria, estuvo apegada al articulo clento
veintitrés constituelonal en su {racecidn dieciocho.

En cuanto al segundo acto, congistente en la substitucidén
de los trabajadores huelguistas con nuevos elementos, que no
es sino una consecuencia inmediata de la declaracién de ilicitud
de la huelga misma, el fallo debe resolver si es legal esa subs-
titucién o es ilegal, v esto serd una consecuencia inmediata del
fallo recaido en el primer punto, pues si se resuelve que el mo-
vimiente es ilictio, es indiseutible que la substitucién, conse-
cuencia inmediata de él, es licita; por otra parte, si el fallo re-
suelve declarando que ]a huelga ha sido licita, ¥ que la Secreta-
ria de Industria no tuvo capacidad juridica ni administrativa
para hacer la declaracién ni en un sentido ni en ofro, es incon-
cuso que en este punto deberéd resolverse que la substitucién ha
sido ilegal, pues el articulo sexto de la Ley Organica del articu-
lo cuarto constitucional federal dice: “I.os derechcs de la socie-
dad se ofenden, ademas de los casos previstog por las leyes:

Cuando declarada una huelga en los términos que estable-
ce la fraccién XVIII del articulo ciento veintitrés constitucional,
se trate de substituir a los huelguistas en el trabajo que desem-

efian sin haber side resuelto el conflicto motivo de la huelga.
?I.—~Cuando declarada una huelga en iguales términos de lici-
tud por la mayoria de los obrerog de una empresa o factoria la
minoria pretenda reanudar sus labores o siga trabajando”.

Y como ademis la misma fraceién dieciocho constitucional
establece los requisites para calificar un movimiento de lieito,
v estos requisitos se han cumplido en todos y cada una de sus
partes, resulta que la sentencia tendria forzosamente que tener
una relacion de- secuencia en ambos puntos resolutivos y un
criterio juridico uniforme.

TERCERO.—Con respecto a la omisién hecha por el Presi-
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dente de la Reptiblica. al no contestar a la peticidn que le fué
hecha por esta Confederacion, pidiéndole se avocara del cono-
cimiento del asunto para que modificara el fallo de la Secreta-
ria, en vista de la nulidad de que adolece el mismo, la sentencia
deberi resolver en primer término que debié el Ejecutivo con-
testar a esta peticién, sujetandose al articulo octavo constitu-
cional, mas como no lo hizo a tiempo, su competencia ha preseri-
to, en virtud de que esa declarac¢ién que iba a ser modificade o
confirmada, segin la peticién hecha, ha sido resuelta por ese
Juzgado.

CUARTO.—Tomando en consideracién los efectos restituto-
riog que tiene la sentencia de amparo en el fondo, debe resolver-
se también que los trabajadores substitutos de los elementos
huelgunistas no tienen derecho para ocupar esos puestos, y gue
como esta substitucién se ha efectuado, como consecuencia in-
mediata vy directa de la declaracidén de ilicitud hecha por la Se-
cretaria de Industria, Comercio y Trabajo, que es avtoridad res-
ponsable en el presente juicio, debe ordenarse a esa Secretaria
de Estado, que en cumplimiento de las consecuencias derivadas
del fallo en este amparo y del articulo séptime de la Ley Orga-
nica del articulo cuarto constitucional, que dice: “Las auto-
ridades administrativas a que se refiere el articulo eunarto cons-
titucional deberin impedir que se ofendan los derechos de la
Sociedad en los términos que se establecen en las fracciones [
y IT del articule anterior, inmediatamente a peticién de la par-
te interesada”, que a su vez ordene a la Empresa de los Ferro-
carriles a destituir a todo ese elemento substituto de los huel-
guistas, pues para eso si tiene facultades la Secretaria de In-
dustria, y si la Empresa aproveché la declaracién de la Secreta-
ria de Industria, calificando de ilicito el movimiento, y la auto-
rizacién que la misma Secretaria le dié para substituir al perso-
nal, es evidente que una vez declarada la incapacidad juridieca
de la Secretaria de Industria, deben cesar los efectos que haya
producide esa declaracién de pleno derecho.

QUINTO.-—~No podra alegarse que el aecto reclamado, res-
pecto a la substitucion se ha consumado, porque esto seria con-
trariar los efectos restitutorios de la sentencia del amparo, que
consisten en reponer al quejoso en el goce de las garantias
violadas.

CAPITULO SEGUNDO

CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA DECLARACION DE
LICITUD O ILICITUD DE UNA HUELGA.

PRIMERO.—Segin el articulo sexto de la Ley Organica
del articuio cuarto constitucional, declarada una huelga licita
debe impedirse Ia substitucidon de los huelguistas, en tanto que
no ha sido resuelto el conflicto.

Otra consecuencia es que debe impedirse a la minoria de log
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tbrabajadores que continten trabajando o que reanuden sus la.
ores.

El espiritu del lepislador en este articulo sexto estid apega-
do estrictamente a la naturaleza misma de las huelgas. Una
huelga es la suspensidén transitoria de los trabajos hecha por un
grupo, la totalidad, o un sole individuo; si la substitucién se
efectiia a pesar del derecho y de la legitimidad de la suspensién
de las labores, es evidente que se destruye la huelga, pues pre-
cisamente la huelga es la coaccidn que se ejerce impidiendo una
produccién de cualquiera naturaleza que ésta sea, contra lag em-
presas o patronos; si esa producecidn se sigue rindiendo en todo
0 enh parte, las empresas o pairenos en manera alguna reSIen-
ten los efectos de la huelga.

Por lo demas, si Ia minoriza de un grermo determinado en
huelga, continda trabajando o reanuda sus labores se produce
el mismo resultado; en otrcs términos, deja de ser un medio de
aceion y hace nugatorios los efectos de la fracciéon diectocho del
articulo ciento veintitrés constitucional.

SEGUNDO.—E] articulo séptimo de 1a Ley Organica del ar-
ticulo cuarto transerito ut supra, confirma el espiritu del legis-
lador, una vez que ordena a las autoridades administrativas,
deritro de su esfera de accidén, para que impidan que se ofendan
los derechos de la Sociedad, que en materia de trabajo son los
que seflalan las fracciones primera y gegunda del articulo sexto,
Ese espiritu queda también demostrade porque de la fraccién
dieciséis del articulo ciento veintitrés constitucional se des-
prende que el Jegislador en el Constituyente consideré dentro del
sentido mas natural y practico gue la unién de los obreros es un
derecho que le otorgd, con el fin de presentar maycr resistencia
a las empresas o patronos, que por su naturaleza propia pueden
resistir con mas facilidad mayor tiempo a un m0V1mlento de
huelga.

TERCERO.—De tcdo lo anterior se desprende gue la Secre-
taria de Industria no tinicamente no debié auntorizar la substitu-
cion de los huelguistas de la Confederacion de Transportes y Co-
municaciones, ni permitir en iitimo término ticitamente la mis-
ma substitucién, sino que debié impedir esa substitucién, pues
no es de ereerse gue la propia Secretaria se sienta con capacidad
para hacer una declaracién calificando un movimiento de huelga,
asi es que, no habiende hecho esto dltimo la Secretaria de In-
dustria, Comercio y Trabajo, viold notoriamente el u: ticulo sép-
timo de la Ley Organica del articulo cuarto que he transcrito.

CUARTO.—Por lo demads, la sentencia debe tomar en con-
sideracion gue en casc de negarse la. Empresa de los Ferrocarri-
les a despedir al elemento substituto, segfn orden que expida la
Secretaria de Industria, esta omigién se traducird en el pago de
las indemnizaciones del tiempo perdido en el movimiento y de la
gue sefiala el propio articulo ciento veintitrés,
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Con respecto a2 que la Empresa de los Ferrocarriles es ter-
eera persona en este Juicio Constitucional, debo decir que pre-
cisamente siendo la causa del conflicto las violaciones contra-
actuales efectuadas por la Empresa misma, y como ademas la
declaracién de ilicitud hecha por la Secretaria de Industria, y
que a pesar de su nulidad, la aproveché para tratar de destruir
el movimiento, la declaracidn judicial respecto a la nulidad del
mismeo fallo debe afectarla también, pues hay un principo de de-
recho que dice: que aguel que recibe y acepta de un acto juridico
aparente o real un beneficio, tiene que responder forzosamente
de los perjuicios que el mismo pudiera causar.

QUINTO.—Respecto a la persona moral de la Confederacion
dentro de la misma fraccién ciento dieciséis constitucional, la
consecuencia inmediata y directa.de la sentencia de amparo que
declare la nulidad de la calificacion hecha por la Secretaria de
Industria, respecto al movimiento que decret6, debe resolver que
los perjuicios y dafos causados, en virtud de esa declaracién,
deben repararse en el caso de les primeros e indemnizarse en los
segundos.

CAPITULO TERCERO

La Declaracién de llicitud en el Movimiento de Huelga Decretado
por la Confederacion de Transportes y Comunicaciones
hecha por la Secretaria de Industria Comercio
y Trabajo es Anticonstitucional

PRIMEROQ.—Con fecha catorce de febrero del afio en curso,
Ia Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo contestd a esta
Confederacion de Transportes y Comunicacicnes, que de actier-
do con la fraccidn once del articulo ciento diecinueve de la Ley
de Ferrocarriles vigente, en relacién con el articulo octavo de
la Ley de Secretarias de Estado, de fecha veinticinco de diciem-
bre de mil novacientos diecisiete, correspondia a ese Ministerio
conocer de las cuestiones del trabajo entre las empresas y sus
empleados y trabajadores como ésta existente; esa comunicacion
existe en el expediente principal como anexo nimero diez.

SEGUNDO—Como ambos fundamentos invecados por la
Secretaria, tanto la Ley de Ferrocarriles vigente como la Ley de
Secretarias de Estado, ameritan un estudio especial, voy a per-
mitirme tratarlas en capitulos distintos.

La Ley de Ferrocarriles de veintidos de abril de mil novecientos
veintiseis es Anticonsfitucional

I.—La nueva Ley de Ferrocarriles expedida en la fecha se-
fialada, lo fué por el Ejecutivo de la Unién en virtud de autori-
zacion que le fué coneedida al Ejecutivo per el articule primero
del Decreto de cinco de enero de mil novecientos veintiséis del
Congreso de la Unién. Este decreto fué publicado con fecha
tres de febrero del mismo afio en “El Diario Oficial”.
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1I.—El1 articulo cuarenta ¥ nueve de la Constitucién Federal
establece: “El Supremo Poder de la Federacién se divide, para
su ejercicio, en Legislativo, Ejecutive y Judicial. No podran
reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o Cor-
poracién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el
caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, con-
forme a lo dispuesto en el articulo veintinueve”.

Los elementes mismos de este principio constitueional, en sin-
tesis establecen que el Poder Supremo de la Federacién esta di-
vidido en tres autoridades o Poderes especiales: El Legislativo,
depositado en un Congreso General dividideren dos Camaras, una
de Diputados y otrg de Senadores, segiln el articulo cincuenta
constitucional. El Ejecutivo depositado en un solo individuo que
se denominara Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, se-
gin el articule ochenta constitucional; v el Judicial depositado
en una Suprema Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y
de Distrito, cuyo nimero y atribuciones fijara la Ley, segin el
articulo noventa y cuatro de la Constitucion Federal.

Asi, pues, de esta Divisién clarisima de los Poderes Federa-
les, se obzerva que el equilibrio se mantiene en virtud de las fa-
cultades limitadas y expresas que a cada uno de ellos otorga la
Constitucién misma, que a su vez se deriva de un poder superior
que representa la Soberania Nacional, este Poder es el Poder
Constituyente.

III.—El articulo veintinueve de la Constitucién Federal,
que indebidamente fué colocado por los legisladores del Constitu-
yente, en el Capitulo Primero, que se refiere a las garantias in-
dividuales, establece que: ‘“En los casos de invasién, perturba-
citn grave de la paz pidbliea ¢ cualquiera otro que ponga a la

"Bociedad en grande peligro o conflicto, solamente el Presidente
de la Repiiblico Mexicana, de acuerdo con el Consejo de Minis-
tros, y con aprobacién del Congreso de la Unidén, y en los rece-
108 de éste, de la Comisién Permanente, pedra suspender en to-
do el pais o en lugar determinado las garantias que fuesen obs-
taculo para hacer frente, rapida y facilmente a la situacién; pe-
ro debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de preven-
ciones generales ¥ sin que le suspensién se contraiga s determi-
nado individug. Si la suspensién tuviese lugar hallindose el
Congreso reun:do, éste concedera las autorizaciones que estime
necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién. Si
la suspension se verificase en tiempo de receso, se convoecara
sin demora al Congreso para que las acuerde”. En consecuencia,
los elementos de este articulo constitucional, para la concesién
de autorizaciones que estime necesarias el Congreso, al ctorgar-
las sl Ejecutivo, son: A).—Un caso de invasion, perturbacion
grave de la paz publica o cualguiera otro que ponga a la Socie-
dad en grande peligro o conflicto; B).—Acuerdo del Consejo de
Ministres con el Presidente; C).—Aprobacién del Congreso de
la Unién, o de la Comizién Permanente en los recesos de éste;
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'D) —Suspensién de las garantias que fuesen obstaculo para ha-
cer frente, raplda y facxlmente a la gituacion, pudiendo ser esto
una suspension en todo el pals o en lugar determmado E)—
_Que esta suspensién sea por medio de prevenciones generales y
sin que se contraiga a una persona determinada,

Respecto a los dos ultimos parrafos del mismo articule, no
son sino una repeticién de esto mismo, que no hacen otra cosa
sino confundir juridicamente la intencién del legislador.

IV.—El articulo setenta vy tres Constitucional, que sefiala
las facultades del Congreso, le otorga a éste, en la fraccién die-
cisiete, la de dictar leyes scbre vias generales de comunicacion,
v en la fraccién treinta ¥ uno, la de expedir todas las leyes que
sean necesarias con objeto de hacer efectivas las facultades an-
teriores v todas las otras concedidas por esta Constitueién a los
Poderes de la Unidn; pero en ninguna de las treinta y una frac-
ciones se encuentra una facultad que le otorgue al Congreso la
de delegar sus facultades al Ejecutive, ¥ esto, precisamente por-
gue hay una prohibicion establecida en el articulo cuarenta y
nueve de la misma Constitucién, en que s6lo por excepeidn y me-
diante un sinnimero de requisitos, puede el Ejecutivo, constitu-
cionalmente, tener facultades del Congreso,

V.—La nueva Ley de Ferrocarriles expedida el veintidés de
abril del afio préximo pasado, por el Ejecutivo Federal, estd san-
cionada por el Decreto de cinco de enero del mismo afio.

Esta Ley adolece de estos vicios de nulidad:

A.)—No existia en esa época una invasion extranjera;

B).—No habia perturbacién grave de la paz puablica;

C).—No existia un caso que pusmra a la Sociedad en grande
peligro o conflicto;

‘D) .—No hubn acuerdo del Consejo de Ministros;

E).—No se trata, con la Ley de Ferrocarriles, de suspender
garantias, pues lo gque ha ocurrido es que se han inva-
dido facultades ¥ se han violado las garantias;

F).~La Ley no es por un tiempo limitado, puesto que no
se fija fecha en que guede abrogada, v debe enten-

derse que el tiempo limitado de gue habla este articu-
lo veintinueve constitucional, se refiere al periodo o
lapso de tiempo en gue rigen disposiciones emanadas
de un poder gue en tiempo normal no tendria esas fa-
cultades.

Estos vicios demuestiran que no es este Ccaso en que se ¢con-
cedieron facultades extracrdinarias al Ejecutivo, uno de los com-
prendides en el articulo veintinueve constitucional, por una par-
te, ¥y por otra, como consecuencia directa de esto, que el Congre-
so de la Unién no tuve facultades para expedir el Decreto fuente
de esa Ley, v que el Ejecutivo de Ia Unidén tampoco las tuvo ni
para sancionar el mismo Decreto, ni para expedir la Ley que se
le autorizaba, pueste que era contrario ese Decreto a la Consti-
tucién, ¥y en consecueneia, un acto nulo de pleno derecho.
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VI—La Congtitucion de los Estados Unidos de América,
que ha inspirado a los Constituyentes de todas nuestras Consti-
tueiones, dice en su articulo segundo, seccidén tercera: “De tiem-
po en tiempo (El Presidente) presentari al Congreso un infor-
me del estado de la Unién, recomendandole la adopcion de aque-
flas medidas que creyere necesarias ¢ convenientes. En circuns-
tancias extraordinarias, podra convocar a sesiones a las dos Ca-
maras o a cualquiera de ellas ¥y en caso de que estuvieren en
desacuerdo sobre el dia en que deban entrar en receso, €l podra
fijar e! que le pareciere conveniente. Recibira a los Embajado-
res v deméas Ministros Publicos, cuidara que las leyes tengan su
debido cumplimiento y expediri los despachos de todos los em-
pleados de la Federacién.” .

El articulo ochenta v einco, fraceién primera, de la Consti-
tucién Politica Mexicana de mil echocientos cincuenta y siete,
dice: *“Las facultades y obligacicnes del Presidente, son las si-
guientes: Fraccién Primera:—Promulgar v ejecutar las leyes
que expida el Congreso de la Unién, provevendo en la esfera admi-
nistrativa a su exacta observancia’.

El articulo ochenta ¥ nueve de la Constitucién Politica vi-
gente, es igual hasta en sus términos a esta fraccion de la Cons-
titueidn anterior.

VII.—Del precepto anterior se desprende que el Presidente
sblo tiene la facultad de proveer en la esfera adminigstrativa a
la observaneia de las leyes expedidas por el Congreso de 1a Unién
¥ esto por medio de reglamentos,

Todo Reglamento es un acto esencialmente administrativo,
Sus caracteristicas son:

A).—Estar subordinado a la Ley;

B.—Por estar subordinado a la Ley no puede excederse de
sus limites ni contradeciria. El Reglamento estatuye
siempre intra legem;

C).—8us disposiciones deben recaer Unica ¥ exclusivamente
sobre medidas de mera ejecucién:

D).—El Reglamento no puede establecer penas;

E).—FEl Reglamento no puede crear impuestos;

F)~—FEl Reglamento no puede establecer un orden jurisdie-
cional ; '

() —No pueden conocer los Tribunales Judiciales de estos
actos administrativos reglamentarios, sino cuando
emanan de la misma Ley, o bien para mantener todo
acto hecho de acuerdo con un Reglamento.

VII1.—Todo acto ejecutado contra el tenor de una Ley pro-
hibitiva, es nule de pleno derecho; en consecuencia, si el articu-
1o cuarenta y nueve de la Constitucién Federal dice que no po-
dran reunirse dos o mas de los Poderes de la Unidén en una sola
persona o Corporacién, ni depositarse el Legislative en un indi-
viduo, como es el caso de depoesitarse el Legislative en manos
del Ejecutivo, que es un solo individuo, y esta proposicién pro-
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hibitiva general no tiene sino una excepeién, en el caso del ar-
ticulo veintinueve, v no estando dentro de ese caso 0 casos pre-
vistos por el mismo articulo, el acto legislativo llevado a eabo
por el Ejecutivo, al expedir la Ley de Ferrocarriles actualmen-
te en vigor, este acto juridico del Ejecutivo es nulo de pleno
derecho,

IX.—El espiritu del Constituyente es precisamente evitar
el desequilibrio de los Poderes que s6lo mantienen su nivel en
virtud de que unos a otros se restringen movimiento en sus fa-
cultades dentro de las limitaciones constitucionales; no atener-.
se g las facultades expresas de ia Constitucidén, de la cual nacen
e308 mismos Poderes, es desvirtuar la forma de nuestro Estado
que es Constitucional ¥ cuya Constitucién es rigida para pasar
a ung dictadura.

La Suprema Corte de los Estados Unidos de América, dice
en una de sus Ejeeutorias:

“(Sinking Fund Cases 99 M. S. 700,718). One branch of
government cannot encroach on the domain of another, without
danger. The safety of our institutions depends in no small
degree, on a strict observance of this salutary rules”, cuya tra-
duceidn es:

“TIna rama del Gobierno no puede trasponer el dominio de
otra sin peligro. La seguridad de nuestras instituciones depen-
de en alto grado de la estricta observancia de estas reglas de
respeto”.

Marshall, Primer Justicia de la Corte de les Estados Uni-
dos durante un largo periodo, ¥ célebre constitucionalista ame-
ricano, en una de sus ejecutorias—Wayman Vs. Southward.—
10 Wheaton.—421 6 Lawyer’s.—Edition 262):

“Es dificil establecer una linea divisoria que separe la fa-
cultad legislativa de hacer leyes, de la facuitad administrativa
de hacer Reglamentos. Pero no se puede poner en duda que el
Congreso no puede delegar a los Tribunales (en este caso se tra-
taba de la facultad reglamentaria del Poder Judicial, pero pode-
mos aplicar igualmente sus razonamientos al Ejecutivo), facul-
tades que son estrecha y exclusivamente legislativas., Pero se-~
guramente que si puede el legislador delegar otras facultades que
le pertenecen vy que podria ejercitar con huen derecho’.

Esto indica precisamente que ante la facultad expresa, con-
cedida al Congreso para legislar por la Constitucién misma, es
imposible oponer, a pesar de su deseo, la delegacién de 1a facul-
tad legislativa del Congreso en el Ejecutivo de un Estado. El
Congreso es scherano en sus decisiones y actos ajustados a las
facultades gue le estdn expresamente concedidas por la Consti-
tucién, perc si la Constitucion no le otorga la facultad- de dele-
gar sus facultedes, v mis aun, le impide, en virtud del espiritu
constitucional manifestado en el articulo cuarenta v nueve, es
evidente que esa autorizacién, que e] mismo Congreso otorga al
Ejecutivo, es anticonstitucional,
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X.—Esta delegacion de facultades supondria una modifica-
¢idn constitucional. Dentro de nuestro sistema constitucional, que
es el de la Constitucién nglda, es indispensable ajustarse al ar-
ticulo ciento treinta y cinco de la propia Constitucién, para que
ésta quede reformada o adicionada. ,

Las condiciones que requiere este precepto son el voto de
de las des terceras partes de los individuos presentes en el Con-
greso de-la Unidn, en sentido aprobatorio, y ademds, la aproba-
cion de la mayoria de las Legislaturas de log Estados. Como Ia
reforma a adicidn en que se concediera al Congreso de la Unién
la facultad de delegar sus facultades al Ejecutivo, no se ha ve-
rificado, es evidente que ha habido una violacién constitucional.

Por lo demais, si es posible y legal que el Congreso de 1a
Unién delegara sus facultades legislativas en el Presidente, po-
dria suponerse siquiera que un Decreto en que se facultara al
Ejecutivo para expedir una Ley reformatoria del articulo trein-
ta y nueve, o cualquiera otro de la Constitucién, y que este De-
creto fuera aprobado por las dos terceras partes de los indivi-
duos presentes en esa sesidn en gue se votara el Decreto y con
la aprobacién de la mayoria de las Legislaturas de los Estados,
se habria reformado constitucionalmente ja propia Constitucién?

XI.—Por otra parte los caracteres de la seberania, son:

A).—Unieca;

B).—Exclusiva;

C).—Indivisible;

DYy —THimitada;

E) ——Inallenable

Y si la soberania dentiro de los Estatutos Constltucwnales

como el nuestro, estd representada por el Poder Constltuyente
o el Poder que pueda formar su Constitucion, y la Constitucién
es la fuente inmediata y directa de los tres Poderes que inte-
gran el Gobierne Federal de nuestra Repiiblica, es evidente que
tienen esos mismos caracteres de que los ha.investido la propia
Constitucién, ¥ como ésta ha sefialado a cada uno de los mismos
sus -atribucicnes, cada uno constituye, dentro de los propios
términos constitucionales, un Poder soberano dentro de la Cons-
titueidn, v por ende, exclusive en sus decisiones e impedido de
dividir su facultad o de limitaria, ampliando la de otro poder,
bien por una cesion, o bien por una delegacion de sus propios de-
rechos, de las mismas facultades gue ese mismo Poder ha otor-
gado la Constitucidn de que se deriva,
_ XII.—La Ley de Ferrocarriles, que sufrié la reforma de
Ia nueva Ley, en un sentido juridico estricto, debe quedar en vi.
gor, puesto que para que fuera valida esa modificacidn debid
haberse hecho otra Ley generada por el propie Congreso de la
Unidn, que es el tnico capacitado para legislar.

Marzhall, en la ejecutoria Morril Vs.-Hones dice:

“Toda modificacién a la Ley debe ser hecha por la Ley mis-
ma y nunea puede ser materia de un Reglamento”; ¥ como esta
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nueva Ley de Ferrocarriles no llega ni a Reglamento, resulta
que no pudo ser reformada la Ley anterior.

XIII.—El] articulo ciento diecinueve de la misma Ley de Fe-
rrocarriles vigente dice: “Los Ferrocarriles dependientes de
la Federacidn, a que se refiere el articulo primero de esta Ley,
estarian sujetos exclusivamente a los Poderes Federales, segin
sU respectiva competencia, siempre que ge trate de alguna de
las materias siguientes: Fraccién XI, relacién en la concernien-
te a cuestiones del trabajo entre las Empresas y sus empleados
¥ trabajadores, con sujecién a la Ley que sobre esta materia
expida el Gobierno Federal”. ¥n el supuesto caso de que esta
Ley en efecto fuera valida, legalmente es evidente que esos Po-
deres Federales a que estan sujetas las empresas en las cues-
tiones de trabajo con sus empleados y cbreros, tienen que ser
los Poderes establecidos por la Constitucidn, con la competen-
cia que la misma determina; y como la fraccién veinte del arc
ticulo ciento veintitrés constitucional dice que las diferencias
o los conflictos entre el Capital y el Trabajo se sujetaran a
Ia decisién de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada
por igual nGmero de representantes de los obreros y de los pa-
tronos y uno del Gobierno, y hasta la fecha no se ha expedido
una Ley que eree una Junta de Conciliacidon y Arbitraje en ma-
teria federal, no hay wunma autoridad competente que pueda ha-
ser la declaracién de ilicitud que ha hecho la Seeretaria de In-
dustria y, en consecuencia, la misma Ley que invoca es contraria
a ese acto per ella efectuado.

¥IV.—Con fecha treinta y uno de diciembre de mil nove-
cientos veintiséis se suspendié en el Senado por falta de quorum,
la discusién de algunos capitulos del Proyecto de L’ey de ‘Tra~
bajo Federal, y el capitulo dieciocho que tiene como titulo: “Jun-
ta Fedoral de Conciliacién y Arbitraje”, quedé como simple
proyecto sin aprobarse, y 4 menos que ese séa ya una Ley para
la propia Secretaria y gue ésta haya creado una Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje Federal, determinando su propia commpe-
tencia y sin facultad alguna, no hay Junta de Conciliaecién y
Arbitraje Federal que pueda fallar en este asunto, Como ade-
mas la fraceién once del mismo articulo ciento diecinueve de la
Ley de Ferrocarriles dice, que con sujecién a las leyes que sobre
esta materia expida e! Gobierno Federal, y expida es un fqturo
imperfecto o condicional y hasta la fecha no se ha expedido ningu-
na Ley, v aun cuando se hubiera expedido, para ser _Vahda, ne-
cositaba crear una Junta de Coneiliacién y Arbitraje Eed_eral
que dilucidara estas cuestiones de trabajo, resulta gue ni tiene
facultad la Secretaria de Industria, ni podra tener facultad’ den-
tro de la Constitucion vigente para ventilax: esi_:as cu’estlones,
pues sélo una Junta de Conciliacion y Arbitraje gera la que
pueda tener capacidad para ello. i o )

TERCERO.—Hecho el anilisis de la anticonstitucionalidad
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de la Ley de Ferrocarriles vigente, vamos a examinar la Ley de
Secretarias de Estado: -

LA LEY DE SECRETARIAS DE ESTADO EN MATERIA DE
TRABAJO ES INAPLICABLE POR LA SECRETARIA
DE INDUSTRIA, POR FALTA DE REGLAMENTACION

1.—El articulo octavo invocado por la Secretaria de Indus-
tria, tiene tantas materias tan distintas de la cuestién del Tra-
bajo, que hacer un anilizis de todo él seria ocioso, puesto que
es absurdo suponer que en la Ley de Petrdleo o en la Ley de
Compafiias de Seguros. ¢ en otras tantas, hubiera una disposicién
que fundara su resolucién; sin embargo, hay dos puntos a que
tal vez se acoge la mencionada Secretaria de Industria:

A)—Huelgas ,

B)—Camaras y Asociaciones Obreras,

Con respecto a las huelgas, la misma argumentacion hecha
en los parrafos ultimos del nimero anterior, demuestra que
en tante no haya una ley que cree una Junta de Conciliacién y
Arbitraje Federal, que sea la capacitada para hacer una de-
¢laracién en uno u otro sentido, es inaplicable.

Con respecto a la Camara y Asociaciones Obreras, la falta
de Ley de que adolece el primero de estos puntos, padece tam-
hién éste ¥ ambos puntos de reglamentaciones federales y, en
consecuencia, también son inaplicables.

I1.—La mejor demostracion que los puntos de enumeracién
que trata el articulo octavo de la Ley de Secretarias de Estado,
necesitan de una Ley vy de un Reglamento, es que casi todos
ellos ya estan reglamentados y s6lo en estos casos de Capital
y Trabajo, por una lamentable negligencia no se ha efectuado
ni la legislacién ni la reglamentacién de los mismos puntos; en
consecuencia, son inaplicables por ese motivo, y por lo demas,
aun cuando lo hubieran sido su Ley y su Reglamento, tendria
gue haberse ajustado a la Ley Constitueional que en la fraecién
veinte del articulo ciento veintitrés establece que los conflictos
de trabajo deberan decidirse por una Junta de Conciliacién y
Arbitraje, v por razén de la materia, ésta tendria que ser una
Junta de Conciliacion y Arbitraje Federal.

CUARTQO.—Como de los dos fundamentes invocados por ke
Secretaria, para dictar su fallo, resulta que de ninguna mane-
ra son aplieables, ni pedran aplicarse nunca, por torcida que fue-
ra la interpretacién, es de concluirse que en tanto no hayva una
Iey sobre esta materia y tomando en consideracion que la cita-
da materia en sus puntos esenciales es una ley federal, y se-
gin el articule ciento eunatro constitucional, los Tribunales de
la Federacién resolveran toda controversia que se suscite so-
bre aplicacion de leyes Federales, es evidente que sdlo un Juez
de Distrito es competente para conocer de estas cuestiones de
trabajo, en tanto que no se expida la ley respectiva; de otra
suerte, no Unieamente se invadirian por la Secretaria de Indus-
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tria facultades de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje
que se creard, v que tiene ya una competencia determinada por
la Constitucion Federal, salvo que aun no puede actuar por falta
de una Ley Reglamentaria, y que determina la fraccidén veinte
- del articulo ciento veintitrés constitucional, sino que invade
e invadira facultades judiciales.

CAPITULO CUARTO

LA PREPONDERANCIA DE LAS LEYES
CONSTITUCIONALES

PRIMERQO.—Dentro de la jerarquia en los valores juridi-
cos de las leyes, aquellas que son constitucionales, que forman
parte de la Constitucién o Cédigo Fundamental de este Estado,
tienen una preponderancia absoluta sobre todas las demds.

En el articulo ciento treinta y tres de nuestra Constitucion
vigente, se establece que los principios que ella contiene, asi
como log principios que de ella misma emanen, y los tratados
internacionales eelebrados de acuerdo con los requisitos legales,
seran la Ley Suprema de toda la Unidn.

Los capitulos que se agregan a una carta fundamental, que
en sintesis debe reducirse a expresar la forma de Gobierno en
.un Estado y los Poderes que rigen al mismo, expresando sus fa-
cultades, se asimilan dentro de la teoria general del derecho a
leves constitucionales, y en consecuencia, tiene la misma fuerza
y valor que los principios mismos que se refieren a la forma
constitucicnal del Estado. »

Toda ley que contradiga un principio constitucional es ina-
plicable en los puntos en que no estd de acuerdo con el espiritu
constitucional v contra ella es susceptible la reclamacién por
medio del juicio constitucional, segln la fraccién primera del
articulo primero de la Ley de Amparo, puesto que serdi una
ley que ataca las garantias individuales, que entre otras consa-
gran la de ser juzgado o bien, la de no poder aplicarse sino una
ley derivada del Poder que expresamente ha creado la Consti-
tucién para la formacioén de las leyes,

SEGUNDO,—FEn ¢l articule octavo de la Ley de Seeretarias
de Estado, en la parte relativa a Huelgas, CAmaras y Asociacio-
nes Obreras, la Ley Reglamentaria de estos puntos tendra for-
zogsamente que sujetarse a los principios constitucionales que
sobre Capital y Trabajo senala ¢l artic®lo ciento veintitrés de
la Constituciéon Federal.

Con respecto a la fraccién once del articulo ciento diez y
nueve de la Ley de Ferrocarriles, invocado por la Secretaria, ¥
en virtud de lo asentade por la misma, es de deducirse que al
hablarse en la fraccién indicada de Gobierno Federal, la misma
Secretaria ha entendido que Gobierno Federal cs Unica y exclu-
sivamente el Ejecutivo Federal; de otra manera, no es posible
comprender por qué ha tomado como fundamento esa fraccién.
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TERCERO.—Los jurisconsuitos J. Lozano ¥ Escriche, dicen
en sus Diceionarios de Legislacion y Jurisprudencia, que go-
bernacién en el lenguaje de nuestra antigua Legislacién, signi-
fica lo misme que alimento o sustento. Kl fuere viejo de Cas-
tilla, Leyes dos y tres. Titulo cuarto; Fuero Real, Ley Primera,
Titulo Octavo, Libro Tercero; no se habla en sus Diccionarios,
de gobierno, pero en cambio, definen la autoridad comc “La
potestad o facultzad que uno tiene para hacer alguna cosa’”.
Agregan que autoridades constituidas son: “Los Poderes que
la Constitucidn de cada pueblo ha establecido para gohernar-
lo, hacer respetar sus derechos v mantener los de cada uno de
los individuos que le componen. Dicense autoridades constitui-
das por contrapogicidn a autoridades constituyentes que los
ha establecido y organizado, o ha delegado en otra autoridad,
creada por ella misma, el derecho de elegirlos y arreglar sus
funciones”.

Lo anterior significa, que al hablarse de la fraccién once del
articulo ciento diez y nueve de la Ley de Ferrocarriles, invoca-
do por la Secretaria, de Gobierno Federal, diciendo que estaran
sujetas a los Poderes Federales las relaciones en lo concernien-
te a las cuestiones de trabajo entre las empresas y sus empleados
vy trabajadores, con sujecién a las leyes que sobre esta materia
expida el Gobierne Federal, debe entenderse que este Gobierno
Federal esta tomado en su sentido lato, comprendiendo los tres
Poderes de la Unién que constituyen cada uno en su propia es-
fera o Autoridad Federal, y que se denominan a cada uno en lo
particular, por un mal uso, pero que en manera alguna podria
interpretarse eomo se refiere al Ejecutivo Federal, a quien re-
presenta la Secretaria o trata de representar en este caso.

En consecuencia, si al hablarse en esa fraccién de Gobier-
ne Federal, ge refiere a los tres Podeves de la Unidn vy dice
esa misma fraceidn que con sujecidn a las leves que EXPIDA
el Gobierno Federal, es evidente que como la facultad de expe-
dir leyes la tiene el Congreso de la Unidn, a él se refiere; ade-
mas, como se habla ahi de las leyes que expida, y no se ha ex-
pedido por el Congreso de la Unién ninguna ley aplicable dentro
del espiritu constitucional, resulta que tiene que preponderar
exclusivamente la fraccién veinte del articulo ciento veintitrés
constitucional, ¥ no habiendc Junta de Conciliacién y Arbitraje
Federal, v existiendo ademas un conflicto sobre aplicacién de
Leyes Federales, el Juez Federal es el competente para conocer
de esta materia, en tanto que el Cengreso expida la ley relativa,

CUARTO.—E! Diccionario Enciclopédice publicado bajo la
direceidn de D. José Alemany y Bolufer, de la Real Academia
Espariola, define el gobierno como: “Accién de gobernar o go-
bernarse” y Gobernar: “Mandar con autoridad o regir una co-
sa” y Autoridad: “Caracter o representacién de una persona
por su empleo, mérito o nacimiento”; asi, pues, resulta que esas
definiciones de esos términos para el lenguaje comin, afirman
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mi criterio respecto a la sitnacién juridica que prevé la tantas
veces mencionada fraceién once, al usar del término de Go-
bierno Federal. ‘

QUINTO.—Dentro del régimen constitucional americano, es-
t4 prohibido expresamente por la Constitucion expedir leyes
contrarias a los principios gue ella sustenta, y si por una abe-
rracién, una ley expedida adolece de vicios anticonstitucionales,
la Suprema Corte de Justicia puede declararla inapelable por
esos motivos. ’

Entre nosotros, si una ley viola las garantias individuales,
{a Suprema Corte de Justicia no puede declararla inapelable por
que la Ley es anticonstitucional. Su capacidad para impe-
dir su aplicacion, consiste en proteger y amparar en cada ca-
80 a los quejosos que impugnen la Ley, pero sin hacer una de-
claracién general respecto a la misma.

SEXTO.—Si pues, al hablarse en esa fraccién de Gobier-
no Federal, debe suponerse que es por medio del Organo Fede-
ral de ese Gobierno, que es el Congreso de la Unidn, el que debe
expedir esas Leyes a que estian obligados a sujetarse tanto emplea-
dos y trabajadores, como empresas, es incuestionable que no
habiendo side expedida ley alguna, sélo son aplicables, en ma-
teria federal de trabajo, las propias fracciones del articulo ciento
veintitrés constitucional. Y como de expedirse esas leyes ten-
drian que sujetarse a esos principios constitucionales, éstos ten-
dran que establecer una Junta de Conciliacién y Arbitraje Fe-
deral, en virtud de la preponderancia de las Leyes Constitu-
cionales,

Como la Secretaria de Industria no es ni puede ser, Junta
de Conciliacién y Arbitraje Federal, resulta que es antjconsti-
tucional su actuacién contraria a la fraccién dieciocho y veinte
del articulo ciento veintitrés constitucional y, por lo mismo,
no tiene ni jurisdisdiccién ni competencia sobre estog asuntos.

CAPITULO QUINTO

LA LEY ORGANICA DEL ARTICULO CUARTO
CONSTITUCIONAL

PRIMERQ.—Esta Ley emana del articulo cuarto de la mis-
ma Constitucién Federal, y en consecuencia, de la disposicién
del articulc ciento veintitrés constitucional se asimila a un ca-
pitulo de la Constitucién, con la preponderancia que ésta tiene,

El articulo tercero de la misma Ley, dice que e entiende
por trabajo licito. para los efectos de esta ley, el que se ejecu-
te sin atacar los derechos de tercero y sin ofender los de la so-
ciedad: en el articulo sexte se establece que los derechos de la
sociedad se ofenden cuando se substituya a los huelguistas en
el trabajo que desempeinan, y de esto se deduce interpretando
a contrariu sensu el mismo articulo tercero, que ol trabajo efec-
tuado, ofendiendo los derechos de la scciedad en la forma que
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en el mismo articulo sexto se sefiala, el obrero que desempeiis
un acto ilicito y que éste es un trabaje ilicito.

- SEGUNDO.—La fraccidn dieciocho del articulo ciento vein-
titrés constitucional, establece los requisitos y condiciones para
que nna huelga sea licita. Siendo un servicio publico éste en que
s geupan Jos elementos que integran la Confederacién de Trans-
portes ¥ Comunicaciones, ¥y ante la confusidn originada por la
carencia de ley que determine a quien debe darse el aviso an-
ticipado de diez dias que la misma ley establece, la Confedera-
cién de Transportes y Comunicaciones, con fecha siete de fe-
brero de este afio, comunicd a la Empresa de los Ferrocarriles
Nacionales de México, a la Secretaria de Industria, Comercic
v Trabajo vy a la Secretaria de Comunicaciones y Obras Pdbli-
cas, que en un plazo de diez dias se lanzaria al movimiento; esto
se demuestra con los anexos numeros seis, siete y ocho, que se
acompaiiaron a la demanda principal.

TERCERO.—Hasta la fecha no se han efectuado ni siquie-
ra por una minoria actos violentos contra las personas o las pro-
piedades y, en consecuencia, es licita por todos motivos esta
huelga y por ninguno puede ser considerada ilicita.

CUARTO.—Conforme al mismo articulo sexto de la Ley
Orgéanica, no pueden, ni deben substituirse a los huelguistas,
sin ofender los derechos de la sociedad, porque esto es destruir
la huelga; si en virtud de la declaracién de Industria hecha sin
fundamento y atribuyéndose facultades ilegales y anticonsti-
tucionales se estaba v se estd substituyendo a los elementos en
huelga, es evidente que se ofendieron profundamente los dere-
chos de la sociedad, y que debe cesar esta ofensa, eliminando a
todo elmento subetituto, una vez hecha la declaracién de lici-
tud de este movimiente, en virtud de la falta de competencia
de la propia Seecretaria de Industria, Comercio y Trabajo.

QUINTO.—Pero la Secretaria de Industria, no unicamente
obré contra el tenor del precepto que he analizado, sino que no
cumplié con lo gue determina el articulo segundo, de los que
he mencionado, o sea el séptimo, pues debié haber impedido esa
substitucion; esto significa una trangresién punible a una ley,
que por ser conqt tucional, debe ser objeto de absoluta cbservan-
cla por parte de la misma Secretaria,

CAPITULO SEXTO
PRUEBA DE LOS ACTOS RECLAMADOS

PRIMERO.—En el infcrme con justificacién rendido por
la Secretaria de Industria, confiesa los actos reclamados en con-
tra de ella; no habiendo rendido su informe el Presidente de la
Republica, debe tenerse como cierto el acto, desde el momento
en que la Ley asi lo determina, y con respecto a la substitucién
e lecs huelguistas, que la Secretaria de Industria afirma que
no es cosa suya, debe tenerse por probada, una vez que es una
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consecuencia juridica de la declaracién de ilicitud que hizo del
movimiento de huelga.

SEGUNDO.—Interpretando a contrariu sensu el articulo
sexto constitucional, que dice que cuando hay una declaracién
de licitud en un movimiento, no puede substituirse a los huel-
guistas, es juridico y légieo concluir que declarada una huelga
ileita, si hay fundamento para la substitucién; ese fundamento,
es el que tuvo ilegalmente la Secretaria de Industria para auto-
rizar a la Empresa de los Ferrocarriles, en el caso de la huelga
de mecénicos, a gubstituir al elemento en huelga y a conside-
rar a les substitutos como empleados de planta.

TERCERO.—La Secretaria de Industria admitié y confesd,
que habia hecho tal declaracién de ilicitud dando sus funda-
mentos, cuyo andlisis he hecho, por el cual puede verse que se
tomaron como apoyes, en la misma forma que pudieron haberse
tomado aigunos preceptos del Cédigo Sanitario o de las Leyes
del Japén, puesto que son inaplicables absolutamente al caso
presente; ai pues, confiesa su declaracién, es evidente que no
puede rechazar los efectos de la misma, que ofenden a la Socie-
dad y viclan notoriamente los derechos del elemento en huelga.

CUARTO.—Como consecuencia de esa declaracién, proba-
da plenamente, sancioné la substitucién y, por lo mismo, no era
ni es necesario, ni probar la substitueidén, ni probar la autoriza-
cién que implicitamente esta comprendida en la declaracién de
ilicitud, debiendo tenerse la substitucién como cierta, puesto
que es plblico ¥y notorio en primer términe, y en segundo, res-
pecto a la autorizncién la Secretaria en el caso de la huelga de
los meecanicos, sin gue ses legal exigir la prueba del efecto de,
una causa juridica, cuando se ha probado plenamente la existen-
cia de esa causa, !

CAPITULO SEPTIMO
PRACTICA LAMENTABLE

PRIMERO.—A pesar de la divisién de los tres Poderes,
con sus facultades expresas y limitadas que establece nuestra
Constituciéon Federal, hemos padecido constantemente de la in-
vasion del Ejecutivo en lag facultades del Legislativo, con la
anuencia de ese Poder,

Solamente en el “Diario Oficial”, de fecha tres de febrero
v en el Ramo de (Comunicaciones y Obras Ptiblicas, hay cuatro
decretos que autorizan al Ejecutivo a expedir: La Ley de Ca-
minos v Puentes, la Ley sobre Ferrocarriles, el Codigo Postal
y, por ultimo, las Leyes relativas a Telégrafos y Teléfonos; y
en el mes de enero de mil novecientos veintiséis, se autorizd
al Ejecutivo para que expidiera: Kl Cédigo Nacional Eléctrico,
la Ley General de Compaiiias de Seguros, la Ley de Industrias
Mineras, la Ley Orgénica gue reglamente el articule veintiocho
constitucional, en los ramos que se relacionan con el Comercio
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¥ la Industria; en tales condiciones, ey imposible guardar el
equilibrio constitucional y menos aGn compadecer el espiritu de
nuestra forma de Gobierno con los derechos inherentes a todo
hombre v que garantiza la Constitucién.

SEGUNDO.—Un grupo encargado de la formacién de las
leyes, es indispensable que sea miiltiple; un solo individuo esta
sometido, atn a su pesar, a influencias de orden psicolégico ¥y
dentro de los factores externos a mayores cortapisas; asf pues,
la Constitucidon establece un Cuerpo Colegiado distribuide en
dos Camaras para la formacidn de las leyes, para que con ac-
cién conjunta, ¥y mediante deliberaciones atinadas, establecie-
ran principios legales; pero si a pesar de eso, un solt individuo
expide la gran mayoria de las Leyes, entonces se ha violado
el régimen Constitucionalu v los Jueces Federales tienen obli-
gacién de subsanar estas deficiencias.

Por todo lo expuesto, -

A USTED, CIUDADANO JUEZ TERCERO SUPERNUMERA-

RIO DE DISTRITO, respetuocsamente pido:

Se sirvg fallar declarando que la Justicia de la Unidén am-
para y protege a la Confederacién de Transportes y Comunica-
ciones, contra las autoridades y por los actos que he menciona-
do en la demanda que presenté a nombre de la misma, con fe-
cha euatro de marzo de mil novecientos veintisiete.

Protesto 1o necesario.

México, Distrito Federal, a los once dias del mes de abril
de mil novecientos veintisiete. ‘

E. BARRIOS

SECRETRIO GENERAL DE LA CONFEDERACION
DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

LIC. ANTONIO GARZA SANSORES.
AUDIENCIA EN EL AMPARO

En la ciudad de México, a los once dias del mes de abril de mil
novecientos veintisiete, siendo las once horas, senaladas al efec-
to, el seiior Licenciado Carlos L. Angeles, Juez Tercero Super-
numerario de Distrito, asistido de su Secretario el sefior Licen-
ciado Adalberto G. Andrade, y con asistencia del sefior Elias
Barrics, representante de la parte quejosa, patrocinado pok
el sefior Licenciado Antonio Garza Sansores; el sefior Lieencia-
do Rogerio de la Selva, en representacion de la Secretaria de
Industria ¥y Comercio, autorizado para concurrir a esta audien-
cia, como lo justifica con el oficic de esta misma fecha, que
exhibe v el cual so agrega a estos autos, y el ciudadano Agen-
te del Ministerio Piiblico adserito, procedid a verificar la audien-
cia constitucional de este juicio, dindose lectura al escrifo de
demanda y a todac las demds constancias de autos; y concedido
que le fué el uso de la palabra al representante de la Confedara-
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cidén quejosa, por voz de su abogado patrono, manifesté: que pi-
de se tengan como pruebas de la parte que representa, en pri-
mer lugar, las ccnstancias mismas que obran en autos, en el
e¢xpediente princival, consistentes en el informe justificado ren-
dido por la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, con
los anexos a que el mismo informe se refiere; ademas, el infor-
me previo rendido por la misma Secretaria, en el incidente de
suspensién y en la audiencia en que se tratd la suspensién defi-
nitiva de los actos reclamados; una carta dirigida por el Secre-
tario Particular de la Presidencia de la Republica, en que reco-
noce el mismo Secretario Particular, que se ha recibido por Ia
misma Presidencia de la Repiiblica, el escrito presentado por la
Confederacion de Transportes y Comunicaciones, a que la misma
carta hace mérito: una carta u oficic del Estado Mayor Pre-
sidencial, en que se acusa recibo ¥ se avisa a la Confederacién
de Transportes y Comunicaciones, que el oficio que la misma
gird 2 ese Estado Mayor, fué dirigido a la Secretaria Particular
de la propia Presidencia de la Repiblica; copias de las cartas
dirigidas tanto a los ciudadanos Secretaric de Guerra y Marina,
como al Secretario de Gobernacién, y por tltimo, un recibo ex-
pedido por la Oficizlia de Partes de la misma Secretaria de Gue-
rra v Marina, que se refiere a la recepcién de la carta anterior-
mente mencionada; ademas, copia fotogriafica de un oficio diri-
gide por el Comité Ejecutivo General de la Federacién Nacio-
nal Ferrocarrilera, en el que se menciona un convenio habido en
el Departamento de Trabajo de la Secretaria de Industria, por
el cual el Secretario General de la misma Federacién, se com-
prometi¢ con el mismo Departamento de Trabajo de esa Secre-
taria de Estado, para proporcionar el personal afectado y con
ese personal hacer la substitucién de los trabajadores en huel-
ga; respecto a este oficio, y para mayor conocimiento del asun-
to, dentro de sus facultades puede el sefior Juez, pedir que el
Departamento de Trabajo de la misma Secretaria, afirme o nie-
gue, es decir, admita la aseveracidn que sostiene la Confedera-
cién, o la rechace, diciendo si en efecto ese Departamento de
Trabajo, constituyéndose de una manera impropia en Agencia
de empleos del Ferrocarril, celebrd ese convenie para suminis-
trar personal a log mismos Ferrcearriles, o si es falso ‘el docu-
mento presentado, v en congecuencia, no ha tomado ingerencia
en este asunto; por Gltimo, copias que en el expediente gue pre-
senta existen, de comunicaciones dirigidas por los Comités Eje-
cutives Locales, Consejos Divisionales, y Comités Locales de
Huelga, todas dirigidas a la propia Secretaria de Industria y
al ciudadanc Director de los Ferrocarriles Nacionales de Méxi-
co, en que esas personalidades directoras locales o divisionales
del movimiento de hueiga, reconocen ecomo tnica autoridad al
Comité General de Huelga de la Confederacién de Transportes
v Comunicaciones, y desconocen de! todo la actitud asumida por
los Gobiernos Generales de los elementos que no secundaron el
movimiento; que respecto a las diligencias y constancias que
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obran en este juicio, no debe tomarse exclusivamente el informe
previo, digo, justificado que ha mencionado como pruebas de
su parte, sino que todas y cada una de las actuaciones existen-
tes en este juicio, en la parte que corresponda a los alegatos que
aqui producird y de los apuntes mismos gue en este acto entrega
¥ que pide respetucsamente al sefior Juez se les den lectura pa-
ra que se enteren las partes en este juicio; que por altimo, res-
pecto a las copias simples presentadas, de las cartas dirvigidas
a las dos Secretarias de Estado mencionados ut supru, basta con
la afirmacién hecha de que fueron enviadas ambas y del recibo
presentado, por lo que hace a la dirigida a la Secretaria de Gue-
rra, para que produzcan sus efectos legales, tcda vez que este
Juzgado puede pedir informe a esas mismas Secretarias de Es-
tado, tanto para cerciorarse de esta afirmacion, como para pe-
dir los informes que con relacién a ellas se hayan otorgado co-
mo contestacién de lag mismas Secretarias de Estado. En se-
guida, el sefior Juez acordd: ténganse por ofrecidas como prue-
ba de la parte quejosa, las constancias de autos a que se refiere,
asi como los documentos que ha exhibido en este acto, y los
cuales deberian agregarse s este negocio. Asimismo, ténganse
por exhibidos de parte de la misma quejosa, log apuntes de ale-
gato a les que se ha dado lectura en esta audiencia, v agréguen-
se a este juicio, para sus efectog legales, En uso de la palabra
el representante de la Secretaria de Industris, Comercio y Tra-
pajo, dijo: que pide se tengan como pruebas, el anexo presen-
tado por la parte quejosa, con sus apuntes de alegato, en la au-
diencia en gue se resolvid lo relativo a la suspensién del acto
reclamado, llamando la atencién del ciudadano Juez, de que tal
expediente es exactamente igual al presentado junto con el in-
forme justificado rendido por la Secretaria de Industria, Co-
mercio ¥y Trabajo: que pide ademéas, se copie directamente en
autos, la parte que sefialara, de dos comunicaciones originales,
dirigidas por la Confederacion de Transportes y Comunicacio-
nes, a la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, asi como
de una comunicacién de la Secretaria, a la Confederacién que-
josa. También pide se tenga como prueba, el propio eserito de am-
parc, en lag partes relativas a las alusiones que de él se hace
en los informes pravio v justificado v en los apuntes de alegato
gue producira. Que dichos parrafos, son como sigue: Del pri-
mero de los doeumentos citados: “Confederacién de Transportes
y Ceomunicaciones.—Comité Ejecntivo General.—Al sefior Luis
N. Morones, Secretario de Industria, Comercio y Trabajo.—Fn
lo referente a la fraccién XVIIT del articulo 123 de la Constity-
cién General, que se refiere al aviso anticipado de diez dias a
la fecha indicada para la suspensién del trabajo en caso de huel-
ga, debe tomarse este aviso tanto por parte de la Empresa commo
por parte de esa Secretaria de Estado, como una determinacion
clara ¥ conereta, pudiendo adeptarse las medidas y providenciag
que juzguen convementeq pues esta Confederacién se reserva
el derecho de efectiar esa huelga paréfal o totalmente, segin
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convenga & sus propios intereses.—E. Barrios, Secretario Ge-
neral.—M. Fernandez.—Secretario de Conflictos. E! segunde
de los decumentos aludidos, dice: “Confederacién de Transpor-
tes y Comunicaciones.—Comité Ejecutivo General.—México, fe-
brere 18 de 1927.—8r. Luis N. Morones. Secretaric de Industria,
Comercio v Trabaio.—Nos referimos a su oficio No. 2106 del
expediente 8/653713, Seccién de Coneiliacién”, M. Fernandez,
Presidente Comité General de Huelga.—E. Barrios, Secretario
General” —E] tercero de los documentos dice: ‘Contesto a su
oficio en que expresan no estar dispuestos a entrar en platicas
gi no se comprende en ellos el punto que se vefiere a la huelga
de mecénicos. ... Departamento de Trabajo. Seccidn de Con-
ciliacién. Oficio ntmero 2106, expediente 8/653/13.—Acto con-
tinuo, el sefior Juez acordd: Higase por la Secretaria, la compul-
sa de los parrafos que anteceden, con sus originales, y ténganse
como pruebas de parte de la Secretaria de Industria, juntamen-
te con las constancias de autos a que se refiere el representan-
te de dicha Secretaria. Incontinenti, el Secretario del Juzgado,
procedid, en cumplimiento de lo mandado por proveido que. an-
tecede, 2 compulsar con sus originales que se tienen a la vista,
los parrafos que precede, encontrindolos de entera conformi-
dad.—Y continuando en el uso de la palabra el propio represen-
tante de la Secretaria, dijo: gue exhibe, en cineo hojas, unecs
apuntes de alegato, a los cuales ha dade lectura en esta audien-
cia, y pide se tengen en consideracion al dictarse la sentencia de
este juicio. En seguida, el sefior Juez acordd: ténganse por
exhibidos, v agréguense a estos autos, para sus efectos legales,
los apuntes de alegato presentados por el representante de la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo. El ciudadano
Agente del Ministerio Pablico, manifestd: que pide se tengan
como pruchas de su parie, todas las constancias de autos, En
seguida, e} sefior Juez acordd: ténganse como pruebas de parte
del C. Agente del Ministerio Piiblico adscrito, las constancias
de autos a gue se refiere. Actc seguido, el sefior Juez acordd:
en vista de lo avanzado de las horas laborables, se suspende la
audiencia de este juicio, para continuarla a las diez horas del
doce de los corrientes. Con lo gue concluyé el acto, firmando
de enterados Jos que concurriercn, juntamente con el suscrito
Juez v por ante el Secretario que autoriza. Doy fé.

En la ciudad de México, a las diez horas del dia doce de abril de
mil noveecientos veintisiete, sefialados para continuar la audien-
ria constitucional de este juicio, ¥ estando presentes el sefior
Licenciade Antonio Garza Sansores, autorizado por la parte que-
josa, para coir notificaciones, el sefior Licenciado Rogerio de la
8elva, autorizado por la Secretaria de Industria, Comercio y Tra-
bajo, para concurrir a la audiencia, ¥ el ciudadano Agenfe del
Ministerio Piblico adscrito, el sefor Licenciade Carlos L. An-
peles, asistido de su Secretario el seiior Licenciado Adalberto
G. Andrade, v en su caricter de Juez Tercero Supernumerario
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de : Distrito, declaré ablerto el acto, con las formalidades le-
gales de ritual; vy concedido que le fué el uso de la palabra al
abogadc patrono de la quejosa, dijo: que ratifica en todas sus
partes la demanda de amparo que motiva esta audiencia, asi
como también todas y cada una de las promociones hechas en
este juicio por la parte que representa, ¥ los alegatos cuya en-
trega hizo el dia de aver en la audiencia; que con respecto a
cada uno de los actos reclamadcs, debe referirse a ®los, separa-
damente, como lo hace en seguida. Respecto al primer punto
que consiste en la declaracion de ilicitud de la huelga, declara-
cién hecha por la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo,
ha quedado perfectamente probado el acto reclamade, y esto
se desprende de la eccnfesion hecha por la Secretaria de Indus-
tria al rendir su informe previo en el incidente de supensidn,
pues seglin esa misma confesién en que dice la Secretaria: “Es
cierto que esta Secretaris; en uso de las facultades que le con-
cede la Ley, declaré ilegal la huelga de la Confederacién de Trans-
portes y Comunicaciones....”; significa esto prueba plena res-
pecto a este acto, pues es confesion de parte ¥ contra ella na
se admite prueba en contrario que no esté fundada en decumento |
publico, v esto segiin el tenor de los preceptos legales relati-
vos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicables en
el presente casc. Respecto a las sutilezas invocadas por el ta-
ientoso representante de esa Secretaria de Estado, en que no
ha habido tal declaracién de ilicitud de la huelga, sino que ha
habido una declaracion de ilicitud en el movimiento y en los pro-
cedimientos que para llevarlo a cabo efectudé la Confederacién
de Transportes y Comunicaciones, es de admirarse desde luego
15 facilidad para aducir razohes y argumentes en pro de la par-
te que representa, vero esa admiracion no llega a destruir la rea-
lidad -misma que nc distingue dentro de la ley la huelga misma
del movimiento de huelga, ¥ como segiun el principio de Dere-
cho Romano ubi lex non distinguit non distinguire debemus, re-
sulta que si ante el Tenor de la Ley no se establece tal distincion,
no se puede distinguir en el terreno de la argumentacion para que
ésta sea valida, fundada y legal. Por lo demas, la Secretaria de
Industria, tanto en su informe justificado como por boca de su re-
presentante, procura distraer la atencion judicial con el proce-
dimiento mismo ¥ con los requisitos legales de la huelga olvi-
dando un viejo afcrismo qgue dice: primero es ser y después la
manera de ser; asi pues, es indispensable que la ley que a cada
paso como voeablo se atraviesa en los informes de la Secretaria,
sea concretada y perfectamente determinada para hacer valer
su resolucidn en este asunto y fundar su competencia y juris-
diccidon en la materia, porque al dictarse la sentencia en este
amparo en el fondo, tendrd que examinarse en primer término
%i la Secretaria de Industiria estd facultada por la ley para hacer
una declaracién en unc u otro sentido, y posteriormente, si esa
declaracién estuvo apegada a las condiciones y requisitos que
la ley exija para estos casos. Desgraciadamente los fundamen-
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'tos invocados por la Séeretaria de Industria, Comercio y Trabajo,
‘tanto' en la parte tegal como en Ia parte de mera argumentacién,
adolecen de tres vicios capitales: son incongruentes, son contra-
‘dictorios, y por tdltimo son absurdos. Son incongruentes, por-
que la Secretaria de Industria, afirma en su informe con jus-
tificacién, en el pérrafo segundo de la pagina 3, del mismo, y
refiriéndose a esta clase de conflictos, que “necesariamente s6-
16 seran colhpetentes las Juntas de Conciliacién y Arbitraje de-
pendientes de la Federacidn....”, vy a pesar de esta afirmacién,
se adjudica a si misma y sin fundamento legal alguno, el cono-
cimiento de este asunto, sin que en su Departamento de Tra-
bajo, ni como dependencia de esa Secretaria de Estado, exista
Junta de Conciliacion y Arbitraje Federal que pueda resolver
legalmente un conflicto de esta naturaleza; son contradicto-
rios, porque los razonamientos invocados por la Secretaria de
Industria, diciendo que ha declarado ilegal el procedimiento y
el movimiento de huelga, sin hacer la declaracién de ilicitud res-
pecto a la huelga misma, no se compagina y si contradice la
hfirmacién hecha en la pagina 2 del misme. informe justificado,
en el parrafo primero del rubro “COMPETENCIA DE LA SE-
CRETARIA DE INDUSTRIA”, en que diee la Secretaria: “Es-
ta Secretaria al dictar su resolucién declarando ilegal la huel-
ga...”, luego hizo tal declaracién, pero como no encontré ley
alguna que fundara su capacidad juridica para hacer tal decla-
racidn, y ante la claridad de la ley, tuve que dirigir su mira a
la ilegalidad del movimiento, a la ilegalidad del procedimiento;
por ultimo, son absurdos porque al invocar la Ley de Ferroca-
rriles en apoyo de su deecisién en el articulo 119, fraccién XI,
donde se habla de Pcderes Federales a los cuales estarin suje-
tas las relaciones en lo concerniente a cuestiones del trabajo en-
tre las empresas ¥ sus empleados o trabajadores, dice la propia
Secretaria, gque Poderes Federaleg “en el presente caso, del Eje-
cutive de la Unién. . .7, ha llevado hasta el absurdo su argumen-
tacién, pues las teorias de Montesquiey, en que se establece la
divisién de los Estados v de los Poderes, las teoriag de Aristd-
teles sobre las diversas clases de Hstado, resultan segin el cvi-
terio de la Secretaria, una pijotada que debe resclverse en que
todos esos Poderes Federales que en las mismas se mencionan
para el mantenimiento del equilibrio del Estade, quedan redu-
¢idas al Ejecutive de la Unidén, cosa inconcebible; y por lo de-
més, el articule 49 de la Constitucién vigente, debe suprimirse
para ponerse exclusivamente Ejecutivo de la Unidn, en lugar de
Poderes Federales. y siguiendo la misma tesis, el Ejecutivo de
la Unién tiene absolutas facultades en materia religiosa, v las
facultades de los Estados sélo estan limitadas por las faculta-
des del Ejecutivo de la Unidn que es o son los Poderes Federa-
leg, Gnicos, absolntos, casi divinos y de una plumada e] criterio
de la Secretaria de Industria abroga el articulo 124 de la Cons-
titucién Federal. KEs indispensable hacer notar que respecto a
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lq Ley de Ferrocarriles, debe tomarse en consideracién el estu-
dio que esta parte ha presentado en sus apuntes de alegatos,
Y asimismo, y con especialidad, de la fraccién XI haciendo una
argumentacién concreta respecto a lo que debe entenderse por
Poderes Federales en esta misma fraccién, pues a pesar de que
esta parte no conccia el informe justificado de la Secretaria
de Industria, colocindose en el terreno de los absurdos que se-
rian invocados como fuentes legales por la Secretaria, contra- .
parte en este juicio, y autoridad violadora de las garantias re-
clamadas, con esa casualidad que el maestro don Emilio Rabasa,
dice que tiene grandes aciertos para remediar los innumerables
desaciertos de les hombres, esta parte tocé precisamente ese
absurdo de la Secretaria que en su afan de justificar un hecho
a todas luces arbitrario e ilegal, echa mano de razonamientos
que si bien inteligentes, son fragiles e injustificados. Con res-
pecto al articulo octavo de la Ley de Ferrocarriles, también esta
‘parte exponente, crey6 encontrar un posible argumento de la
Secretaria de Estado en donde se habla de huelgas y asociacio-
nes obreras, asi como camaras de este mismo orden; g este res-
pecto, hace notar en sus alegatos presentados, y nuevamente
en esta audiencia, que son inaplicables puesto que dan el punto
general y Besseler, el ilustre comentarista del Derecho Adminis-
trativo Austriaco, que una vez que se ha sentado un principio
general de legislacién, debe reglamentarse éste para hacerlo
aplicable a los diversos casos que puedan caber en él; por lo de-
mas, estas mismas teorias austriacas se sostienen por el pri-
mer justicia Marshall, en sus diversas tesis, en sus votos parti-
culares v en las distintas ejecutorias, dictadas durante su per-
manencia en la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos;
no existiendo una reglamentacién, pues sélo se habla de huelgas
a secas y camaras o asociaciones obreras, podria aplicarse den-
tro de una legislacién arbitraria, el articulo octavo de la Ley de
Secretarias de Estado, una decisién de la Secretaria de Indus-
tria, Comercio y Trabajo, a las asociaciones obreras de hormi-
gas de que hablaba el gran naturalista francés; por ultimo,
respecto a la fraccién primera del articulo ochenta y nueve, esta
parte exponente, ha hecho su anilisis y transcrito tanto el ar-
ticulo relativo de la Constitucién Americana, como el mismo ar-
ticulo anterior en la Constituciéon del 57, para afirmar la inter-
pretacion juridica de la misma y, s6lo debe agregar, que el Pre-
sidente de la Reptiblica tiene la facultad y estid obligado a pro-
veer dentro de la esfera administrativa a la exacta observan-
cia de las Leyes decretadas por el Poder que tiene capacidad
juridica para ello. que es el Congreso de la Unién, y que si en el
presente caso el mismo Ejecutivo no ha hecho una reglamen-
tacién, no ha dictado una enumeracién respectc al control que
pueda tener la propia Secretaria de Industria en estos asuntos
de caracter federal. culpa es del propio Ejecutivo que con eso
ha privadq a la Secretaria del ejercicio de las facultades laten-
tes que existen en esos dos puntos del articulo octavo de la Ley
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de Secretarias de Estade, v que se refiere a huelgas y cadmaras
y asociacicnes obreras. De ninguna manera, juzgandg con 1_;0da.
imparcialidad, viende las cosas desde un punto de vista ajeno
a todo apasionamiento, es posible sostener ni por un momento,
gue la Secretaria de Industria esté facultada, tenga c_qmpeten—
cia v jurisdicciér bastantes para hacer una declaracion en el
sentido que sea; asi es que, el examen de este primer punto y
la confesién hecha por la propia Secretaria, revelan gue es pro-
cedente el amparo respecto al mismo. Respecto al segundo pun-
to, probada la causa juridica ¥y aungue resulte pleonastico los
efectos juridicos tienen que considerarse como probados, y és-
tos consisten en la autorizacién implicita que lleva la propia de-
claracién, para que se efectde la substitucién de los elementos
en huelga. Obligar a que se pruebe este punto, es ilegal, ridicu-
lo ¥ ccloso, toda vez que las causas precisamente tienen ese ca-
racter, porque traen como consecuencia directa efectos, y si la
causa es juridica, trae consigo efectos juridicos y seria absurdo
suponer gue se dehe probar una vez declarado €l estado de inter-
diccidn en un individuo, que es necesario probar log efectos in-
herentes a una declaracion en cse estado, gue no son otros que
colocar a la perscna en un plano anilogo al de los Alieni Juris
del Derecho Romano., Cree innecesario argumentar més sobre
esto, porque la claridad pristina de estos razcnamienteos, no
exigen una ampliacion de elios, Respecio al tercer acto recla-
mado, 0 sea ¢l hecho de que el ciudadano Presidente de la Re-
publica no contestara a la peticidn que le fué hecha para que
se avocara ael conocimiento administrativo de este conflicto
de trabaje, lo asentado en ¢l informe justificado por la Secre-
taria de Industria. prueba plenamente por ser confesidn, que
en efecto ne contestd, y respecto a que no se viola ninguna ga-
rantia constitucional porque sus multiples ocupaciones no le
han permitido contestar a esa peticién por escrito, es indis-
cutible gue al referirse el articulo octavo constitucional a la
obligacién que tiene la autoridad, de hacer saber al peticiona-
rio el acuerdo recaido en breves términos, seguramente que no
considera ese ciimuleo de trabajo del Ejecutivo, entendiendo que
ese breve términd es de un lusire, pues si el Ejecutivo, por sus
multiples ocupaciones hace recaer un acuerdo en una peticidn
hecha en el presente siglo, a fines del siglo siguiente, resulta
gque no hay necezidad del acuerdo, v menos ain del articulo oc-
tavo constitucional. Respecto a la argumentacién de los diez
dias anticipados en el aviso de huelga, estd plenamente probado
en autos que este aviso se did, y cxisten las coplas relativas,
y ain la propia Secretaria, en el legajo que ha presentado, ad-
mite, trayendo copias de los oficios dirigidos a la Confedera-
cion, afirma en él, que se veserva el derecho de decretar la huel-
ga total o parcialmente, si conviene a sus intereses; la frac-
cibn XVII1 del articulo 123 constitucicnal, establece la obliga-
ciéon de dar el aviso anticipado con diez dias, pero no prohibe
que los interesados se reserven sus derechos, y como para los
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particulares, todo aquello que no les esta prohibidc se entiende
y debe entenderse que les estd permitido, el mismo aviso dade
por la Confederacidn, goza del privilegio constitucional y ne:
puede ser tachado de esto o aquello. Respecto a los actos de
savotage que la Secretaria afirma se han cometido, debe ha-
cer notar que esta declaracién se hizo como lo afirma el repre-
sentante de la Secretaria, antes de que se efectuara el movi-
miento, y a menos que el oraculo de Delfos se encuentre en la.
esquina que forman las calles de Argentina y Donceles, no en-
cuentra esta Confederacién, el por qué pudo la Secretaria pre-
ver o ver antes los actos de savotage que segin ella habian de.
efectuarse y no se han efectuado. Un principio de derecho di-
ce, -que el que afirma esti obligado a probar. La Secretaria
debié haber probado todes y cada uno de los actos de savotage
y no Gnicamente esto, sino también que estos actos se habian
cometido o se estir cometiendo por la mayoria de los huelguis-
tas, pues este es requisito constitucional. De todo esto se des-
prende, en primer término, que han quedade plenamente pro-
bados los actos reclamados, pues las pruebas consisten en las
actuaciones judiciales en este juicio constitucional y en la ley,
v la ley no hay recesidad de probarla, porque no es ley extran-
jeva v, respecte a los requisitos y condiciones del movimiento,
son puntos gue no deben discutirse, pues este amparc deberad
resolver si tuvo capacidad juridica, si se ha fundado en Ley la
Secretaria, si esta ley es constitucional y, como consecuencia,
¢i tiene competencia y jurisdiccién para resolver, a pesar de la
fraccion XX conztitucional que ella reconoce’ y confiesa que
otorga Unica y exclusivamente la resolucion de esta clase de
conflictos. El representante de la Secretaria de Industria, Co-
mercio y Trabajo. manifesté: que ratifica en todas sus partes
los informes previo y justificado rendidos por la Secretaria que
representa, asi como los apuntes de alegatos que ya tiene pre-
sentades. Que después del largo, erudito, grandielocuente, pin-
toresco y substancioso discurso del abogado patrono de la que-
josa, en el que dibuia un cuadro histdérico desde Aristételes has-
ta Marshall, v en el que si el que habla escuché bien se hizo
uso de varios idiomas (lenguas muertas y vivas), el exponen-
te, tiene que manifestar lo siguiente: gue ve con clerta lastima
que el abogado patrono de la parte guejosa, no tenga toda la
frangueza intelectual que le debiera corresponder al criticar el
informe con justificacién rendido por la Secretaria, calificin-
“dola de incongruente, contradictoric y absurdo, puesto que se
valen del ya viejo artificio de hacer citas mutiladas para causar
en los que oven o leen la impresion de una dialéetica fuerte. Que
también quiere aclarar que el ciudadano Juez, no se puso en el
terreno de la ilegalidad, ni en el campo del ridiculo ni tampoco
gastd el tiempo ociosamente, como indirectamente lo afirma la
parte quejosa, cuando al resolver el incidente de suspensién,
negé ésta en cuanto al segundo acte reclamado, por no haber si-
do probado por la parte guejosa; y puesto que el abogado pa-
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tronc_p de esta ltima ha manifestado que seria ridiculo, ilegal
y ocloso exigir que se probara que la Secretaria de Industria
ha verificado 155 spbstitucién de los obreros, indirectamente ha
lanzado esos adjetivos al ciudadano Juez. Que seguramente co-
mete un error el representante de la quejosa, al afirmar que €l
que habla ha manifestado que la Secretaria que representa ha-
ya declarado la evistencia de actos de savotage antes de gue
éstos se verificaran. Kl que habla se limité a decir, como cons-
ta en sus apuntes de alegato, que la Secretaria de Industria de-
claré la ilegalidad de unos procedimientos, dentro de los gue
estd comprendida la actual huelga, antes que esta huelga se
efectuara. Que en sus apuntes de alegatos para nada hace alu-
gién a actos de savofage. Que en cuanto a la competencia de
fa Secretaria, para hacer la declaracién de que se trata, ya estd
ampliamente demosirada con los fundamentos legales que en el
informe con justificacién se citan, sobre todo si se conjugan
con el articulo 11 transitorio de la Constitucién General de 1a
Repdhblica. Que aunque ya lc ha manifestado en sus dos in-
formes, lo repite. por creerlo oportuno, que la Secretaria que
vepresenta, no ha tenido ni tiene participacién alguna respecto
del segunde acto reclamado; que tal participacién no puede ser
probada porque no existe y que Ia afirmacion de cualquiera per-
sapa que no sex ko propia Secretaria, no tiene ningin valor pro-
Batorio, como no lo tiene la simple afirmacion de la quejosa,
per consiguiente, debe entenderse que la Secretaria, por medio
de su Departamento de Trabajo, no ha verificado convenio al-
gunc con nadie epcaminado a substituir a los obreros huelguis-
tag con elementos libres. El ciudadano Agente del Ministerio
Piblico, expusc: gue, tomando en cuenta los términos de la de-
manda de amparo presentada por la Confederacion de Trans-
portes y Comunicaciones contra la Secretaria de Industria, Co-
merveic v Toslaje v ciudadano Presidente de la Republica, los
actos que se reclaman de la Secretaria de Industria, se han he-
cho consistir en la declaracién que hizo de ser ilicita Ia huelga
deeretada por la Jonfederacién gquejosa, y en el hecho de substi-
tuirse a los trabajadores huelguistas, sin que haya una declara-
eién de licitud por autoridad competente; y respecto del ciuda-
dano Presidente de la Republica, en no haber contestado a la
peticién que la mizma parte recurrente le fermuld para gue cono-
ciera de la declaracién hecha por la Secretaria de Industria y
Comercio. Y de:zde luego, los actos reclamados contra la Se-
eretaria, aparccen ciertos segin los informes de la misma que
ha rendido tanto en el previo como en el justificado; v contra
el ciudadano Presidente de la Republica, dade este tltimo infor-
me de la Secrctaria de Industria y Comercio, en que manifiesta
gue el ciudadano Presidente no se ha rehusado a dar confesta-
eidn a la peticidn de la parte quejosa, por lo que no es de te-
nerse realmente como una negacién y como consecuencia de la
falta de contestacidon a dicha peticidn, que entrafie una viola-
cién de garantias a la misma quejosa. Por su parte en los ac<
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tos reclamados, la Secretaria de Industria y Comercio, ha ba-
sado su proceder en lo dispuesto en la fraceién XVIII dgl ar-
ticulo 123 constitucional y muy prlnclpalmel‘_l'fe en el parrafo
primero de dicho articulo, y como tal resolucion, respect107a la
competencia, la fundd en la Ley de 25 de diciembre de 1917 que
creé las Secretarias de Estado para distribuir el despacho de
los negocios de orden administrativo de la Federacion y que se-
fiala para la competencia de la Secretaria de Industria, vomer-
cio y Trabajo, en el articulo octavo el ramo de trabajo y, espe-
cialmente, el conocimiento y estudio relacionado con las huel-
gas y con las asociaciones obreras, claro es que puesto'que. }a
disposicién constitucional ha creado las Jun‘qas de Concﬂ}acwn
y Arbitraje para resolver esta clase de conflictos, dependientes
dichas Juntas de la Federacién, y entretanto el Congreso de la
Unién no expida la ley que venga a crearlas, normando sus pro-
cedimientos, corresponde al Ejecutivo Federal, per medio de .la
Secretaria de Estado, y de acuerdo con las leyes de su funcio-
namiento, avocarse el conocimiento de esta clase de conflictos,
entre los cuales se encuentran los que resultan de las pugnas
entre las empresas ferroviarias y sus trabajadores y empleados,
causa por la que dicha Seecretaria, tomando en cuenta las con-
diciones de la actual huelga, ha declarado la ilicitud de la mis-
ma, fundada ademéas dicha declaracién, en la Ley de Ferrocarri-
les reformada, de 22 de abril de 1926, publicada en- el Diario
Oficial, en el ntmero correspondiente al dia 26 del mismo mes,
que en la fracciéon XI del articulo 119, expresamente declara
la competencia exclusiva de los Poderes Federales para cono-
cer de estaclage de conflictos, en donde, como consecuencia de
lo antes expuesto, se deduce que la misma Secretaria ha estado
dentro de sus facultades para haber declarado la ilicitud de la
misma huelga. No siendo tampoco procedente cenceptuar como
violatorio de garantias el hecho o acto reclamado por la que-
josa contra el ciudadano Presidente de la Republica, al no ha-
ber contestado este funcicnario la peticién de la parte quejosa,
no se han comprobado en ninguna forma las violaciones constitu-
cionales que pudicran causarse a la tantas veces citada quejo-
sa con dicho acto reclamado. Por lo que, en resumen, no exis-
tiende violaciones constitucionales a la quejosa en los actos re-
clamados contra lasg autoridades sefaladas como responsables,
en concepto del que habla, debe negarse la protecciéon de la Jus-
ticia Federal a la precitada Confederacion de Transportes y Co-
municaciones. X! abogado patrono de la quejosa, replicd: que
con tcdo respeto se permite hacer notar al sefior Juez, que no
le causa extranieza la interpretacion que respecto a la calificacién
de ociosa, ridicula e ilegal hecha para el efecto de exigir prueba
de la consecuencia juridica de una causa juridica plenamente pro-
bada, que no le causa extraneza, repite, que el mismo represen-
tante haya torcido la interpretacién y quiera atribuirles esos
calificativos como dichos al ciudadano Juez; que el sefior Juez
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que lo escucha, sabe perfectamente cuanto espera esta parte
gue representa el exponente y atn él mismo, de su honorabilidad.
de st buen juicio y de su absoluta mtegrldad gue honran al
Foro Mexicano v a la Justicia Federal; que bordar sobre esto es
intitil. Que respecto a toda esa serie de requisitos para la lieitud
de una huelga, estin perfectamente probados en autos; que res-
pecto a la personalidad de la Confederacion, es cosa que no debe
interesarle a la Secretaria, pues ella misma sabe que las co-
municaciones gue ha presentado en este juicio, en que se des-
conoce a la Confederacién, son de individuos que no estan respal-
dados por sus grupos, ¥y esto se demuestra con las comunicacio-
nes que ha entregado esta parfe como contra-prueba, pero que
son materia ajens a este juicio, puesto gue primero debe resol-
verse si hay fundamento legal por parte de la Secretaria, y des-
pués, si los requisitos se cumplieron, y después examinarse las
condiciones especiales del movimiento; que respecto a las prue-
has de substitucién autorizadas por Industria, a pesar de que
no hay necesidad de ello, la propia Secretaria ha confesado que
en el caso de la huelga de los meecanicos, autorizé tal substitu-
cion, y para el presente caso, la copia fotogrifica que se ha apor-
tado como prueha establece una presuncién que unida a la pre-
suneidon legal derivada de Ia causa juridica que frae como con-
gecuencia la substitueidn, hace una prueba juris et de jure; que
con respecto a la conjugacidn que hace el representante de la
Secretaria de los diversos preceptos invocados para fundar la
competencia de ésta, esa conjugacién es de un verbo que le so-
bran o le faltan tiempos, pues no conoce ningunc que pueda
unir conceptos distintos racione materia, v maxime gue de dos
cosas unidas por esa conjugacién que no fundan en manera al-
guna esa competencia de la Secretaria de Estado, resnlta ma-
quiavélicamente una competencia; gue no hay equivocacion al
atribuir al informe justificado la cuestién de ilegalidad en el
movimiento ¥ no de la huelga, pues en la pagina nueve, parrafo
cuarto del titulo “CAUSAS DE ILICITUD DE LA HUELGA”,
se dice: “que la Seceretaria sdlo ha declarado la ilegalidad del
movimiento”, v deja entender, v lo dice textualmente, que res-
pecto a la huelga, la ilicitud no es materia que hava tocado.
Por tiltimo, pide al sefior Juez, para que el equilibrio de nuestras
instituciones constitucionales no se pierda, para gue siga siendo
este estado un estado comnstifucional en que lag autoridades es-
tén limitadas a aquello para le cual cstan facultadas por la ley
constitucional, para hacer ver que estamos en un pleno periodo
de régimen constitucional y de vespeta a la propnia Constitu-
cién, en que los Poderes deben respetarce los unos a los otros y
no invadir reciprocamente sug facultades, que la Justicia de la
Unidén ampara y nrotege a la Cenfederacion de Transportes v
Comunicaciones, por log actos v conira las autoridades contra
las cuales se ha quejado, Que por Gltimo. respecto al pedimento
del ciudadanc Agente del Ministerio Piiblico, era de esperarse
su pedimento en ese sentido, puesto gue ¢l Ministerio Puabilico
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representa a la Procuraduria General de la Nacién y ésta, a
su.vez, es una dependencia del Ejecutivo, y hubiera sido casi
curioso que dos dependencias del Ejecutivo, en un punto de la
trascendencia de éste, en que los ojos de la Sociedad estian pen-
dientes del giro y curso de este juicio, estuvieran en un sentido
divergente en cuanto a su criterio. Que por todo lo expuesto,
¥y en nombre mismo de la Constitucion General de la Repiblica,
pide que se falle en los términos de su demanda. Acto continuo,.
el sefior Juez pasé a pronunciar la siguiente resolucidn, retiran-
dose los comparentes, que para constancia firman al margen

de esta acta.

SENTENCIA EN EL AMPARO

VISTOS los presentes autos, y

RESULTANDQ, primero: Que Elias Barrios, como Secreta-
rio General de la Confederacién de Transportes y Comunicacio-
nes, ocurri6 a este Juzgado interponiendo amparo, segilin escrito
aclaratorio, por mandate de este tribunal, contra actos de lg Se-
cretaria de Industria, Comercio v Trabajo y del Presidente de
la Republica, que =e hacen consistir, con relacién al primero, “en
la declaracién de ilicitud hecha con respecte a la huelga decre-
tada por la Confederacién de Transportes y Comunicaciones,
declaracién hecha por oficic 210, expediente 8/653/13, y en el
hecho de substituirse a los trabajadores huelguistas con nuevos
elementos, sin que haya alguna declaracién de ilicitud en el
movimiento de huelga de la Confederacién de Transportes y Co-
municaciones, declaracién que debe ser hecha por una autori-
dad competente v mediante los requisites legales derivados de
la Constitucién Federal, en su articulo 123, fraccién XVIII”,
“y respecto de la segunda de las citadas autoridades responsa-
bles, en la omisién a la garantia que consagra el articulo octavo
constitucional, por no haber contestado la peticiébn que le fué
hecha pcr la Confederacion, a cuyo efecto se relatan los siguien-
tes hechos: que por mandato del Juez segundo de lo Civil, el
Notario Manuel Andrade protocolizé los documentos en que cons-
ta el pacto de Confederacién de Sociedades Ferrocarrileras de
la Republica Mexicana, de la que se acompafla primer testimo-
nio; que reunido el Tercer Congreso Ferrocarrilero en esta ca-
pital, con fecha primero de octubre al veinte de noviembre proxi-
mo pasado se tomd el acuerdo de que la Confederacion de So-
ciedades Ferocarrileras, cambiara su nombre por el de Confede-
racion de Transportes y Comunicaciones, acompaildndose co-
pia de la sesién respectiva y de la Constitucién Organica de la
Confederacién, no habiéndose protocolizado esta nueva Cons-
titucién, por diversos motivos, entre otros, porque en virtud de
ser la Confederacién de Transportes y Comunicaciones una aso-
ciacién de caracter meramente gremial y con el fin exclusive
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de mantener 1a unidad entre todos los elementos que trabajan
en los Ferrocarriles de la Repiblica, constituye en cierto modo
0 bien una asociacién de las comprendidas en la fracecion II del
articulo 38 del Cddigo Civil del Distrito Federal, o bien una
asociacién de aguellas de que habla la fracciéon XXII del ar-
ticulo 123 constitucional; que en sesién celebrada en siete de
enero iltime, segtin acta que en copia se acompafia, el promoven-
te fué nombrado Secretario General con todas las facultades
que se determinan, tanto en los Estatutos y Constitucion de la
Confederacion de Transportes ¥y Comunicaciones, como aque-
llos que fuera de la misma Constitucidn otorguen los Congre-
s0s (Generales reunidos previa convoeatoria; que con fecha quin-
ee del mismo mes. la referida Confederacién dirigié una comuni-
cacién al Vice-Presidente y Gerente General de los Ferrocarri-
les Nacionales de México, en la gque se exigid el cumplimiento
de los contrates de trabajo celebrados por las distintas Asocia-
<iones o Uniones que integran la Confederacién, estableciéndose
en setenta y oche puntos los casos concretos en que se habian
violado distintos cortrates e incluyéndose una peticion para que
los Ferrocarriles <olucionaran el conflicto surgido entre éstos
v la Unién Mexicana de Mecanicos; que con fecha veinte de ene-
ro de este afio y a solicitud de la Empresa, se sintetizaron en
cinco, los referidos puntos; que en siete de febrero siguiente
la Confederacion comunied a la Empresa de Ferrocarriles, a la
Secretaria de Industria y a la de Comunicaciones, que en caso
de que aquélla no resolviera favorablemente los cinco puntos
petitorios propuestos, en un plazo de diez dias contados desde
la hora v fecha en que recibiera la comunicacién, decretaria
Ia huelga al convenir a sus intereses y de acuerdo con la frac-
eion XVIII del articulo 123 de la Constitucién Federal; que con
fecha ocho del minmo febrero, los Ferrocarriles contestaron a la
Confederacién, que no podian resolver favorablemente las peti-
ciones hechas, pues Ia ultima de ellas se refiere a un fallo que
en arbitraje dicté 1o Secretaria de Industria, dandose por noti-
ficada del plazo de diez dias ya referido (anexo nimero 9); que
en catorce del mismo mes, la Secretaria de Industria contestd
a la nota de la Cenfederacién, de siete del propio mes, que de
acuerdo con la fraccién XI del articulo 119 de la Ley de Fe-
rrocarriles en vigor, en relacién con el articulo octave de la
Ley de Secretarias de Estado, correspondia a ese Ministerio
conocer de lag cusetiones del trabajo entre las Empresas y sus
empleados ¥ trabajadores; que se daba por notificada del aviso
de huelga v que estaba dispuesta a buscar un avenimiento en-
tre la Confederacidr y la Empresa, en cuanto a los cuatro pri-
meros puntos del nliego de peticiones; que respecto al guinto
no pedia tratarlo, por estar resuelto en fallo arbitral por el mis-
mo Ministerio; que la Confederacién contesté esa nota, manifen-
tando: que no estaba de acuerdo en limitar sus platicas de ave-
nimiento a log cusatro puntos, porque el fallo recaido en el ar-
bitraje sobre el conflicto entre la Unién Mexicana de Mecanicos
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vi la ‘Empresa de los Ferrocarriles, era nulo de pleno derecho,
por no haberse ajustado a las estipulaciones y clausulas del con-
venio arbitral; que en platicas posteriores ante el Jefe del De-
partamento de Trahajo, se insisti6 por parte de la Confederacién,
en la nulidad del fallo arbitral y que por lo tanto, las platicas
de avenimiento debian versar sobre los cinco puntos del con- -
venio, originandose con ese motivo el oficio en que consta la
declaraciéon de ilicitud que se reclama; que la Confederaciéon dié
a conocer a la Secretaria de Industria, después de haber re-
cibido el oficio de referencia, cuales eran las violaciones del pro-
cedimiento que se cometieron al dictar el fallo arbitral, solici-
tando una audiencia o una oportunidad de la Secretaria para de-
mostrar las violaciones mencionadas ; pero como ese Departamen-
to de Estado no di6 contestacién al ocurso, la Confederacién se di-
rigié al Presidente de la Repiblica, para que como superior je-
rarquico, en el orden administrativo, de la Secretaria de Indus-
tria, conociera del caso y modificara la resolucién recaida en
¢l quinto punto del pliego de peticiones, si se demostraban las
violaciones, o la confirmara en caso contrario, sin que se hu-
biera obtenido qu~ recayera acuerdo alguno a esa peticién, de-
jando de observarse lo dispuesto en el articulo octavo constitu-
cional. En cuanto a las garantias violadas, la demanda se ex-
presa en los siguientes términos: “PRIMERO: El articulo cuar-
to de la Constitucién Federal en la parte relativa que dice: “El
ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por determinacién
judicial, cuando s ataquen los derechos de tercero, o por resolu-
ci6bn gubernativa, dictada en los términos que marque la Ley,
cuando se ahonden los derechos de la Sociedad.—SEGUNDO.—
El articule octavo, en donde dice: “A toda peticién debera regir
un acuerdo escrite de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve tiempo al peti-
cionario”.—TERCERO.—EIl articulo trece en la parte relativa
que dice: “Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
Tribunales especizles” —CUARTO.—EI articulo catorce, en la
parte relativa al parrafo segundc, en que dice: “Nadie podra
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, pose-
siones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribu-
nales previamente establecidos,en el que se cumplan las forma-
lidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes ex-
pedidas con antericridad al hecho”.—QUINTO.—EIl articulo
dieciséis en que se dice: “Nadie puede ser molestado en su per-
sona, familia, doraicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”.—DECIMO SEXTO.—
Todo cenflicto de trabajo surgido entre las empresas ferrocarri-
leras dependientes de la Federacién y sus empleados, son de
competencia federal, segtin el articulo ciento diecinueve, parra-
fo primero, de la Ley sobre Ferrocarriles. Es ésta en consecuen-
cia, una cuestién Federal de Trabajo. Segin la fraccién XI del
mismo articulo ciento diecinueve de la Ley de Ferrocarriles, las
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guestiones de trabajo entre las empresas v sus empleados y traba-

jadores, estaran suietas exclusivamente a los Poderes Federa-
les con sujecién a las leyes que sobre esta materia expida el
Gobierno Federal. Es de explorado derecho que una autoridad
no puede hacer sine aquello que le estd expresamente permiti-
do por las leyes o por sus reglamentaciones; la Secretariag de In-
dustria, Comercio y Trabajo, no esta autorizada por ninguna ley
para resolver los conflictos de trabajo, pues hasta la fecha el
Congreso de la Unién no ha dictado ninguna ley respecte a Jun-
tas de Conciliacidn y Arbitraje Federal, tal como lo previene el
articulo ciento veintitrés de la Constituclén General de la Re-
publica; careciendo, pues, de una ley que rija el trabajo y todo
contrato que tenga por chjeto una .materia federal; es incon-
cuso gue la Secretaria- de Industria, Comercio y Trabajo no
tiene ninguna facultad para fallar en las cuestiones de trabajo
federal. Como el trabajo dentro de la legislacién comin esta
bajo la competencia de las Juntas de Conciliacion ¥ Arbitraje
Lceales, tampoco en esta egfera tiene ninguna facultad. El De-
partamento de Trabajo de la Secretaria de Industria podra co-
nocer de las cuestiones que se le presenten y ampliando su es-
fera puede servir de mediador para buscar un avenimiento en-
tre las partes, y aun para fallar en arbitraje cuando las partes
en la cuestidon o conflicto suscitado convengan en nombrarlo
comoa arbitro, pere de ninguna manera es por su calidad de au-
toridad segin una fuente legal, puede de plano y de oficio re-
solver un conflicto: su autoridad nace del convenio de las par-
tes en los casos que se le sometan y debe ajustarse su decisién
2 los puntos convenidos y fallar, segin las pruebas y medics
gue las partes hayan convenido se tomen en cuenta como medios
para llegar al fallo arbitral. En consecuencia, su caricter es
distinto; en el caso de tener una fuente legal actuaria como po-
-der piiblico, en el casc en que las partes le dan la autoridad, obra
-como una persona moral. En el caso que me ocupa se reunieron
los dos caracteres, se reunié la investidura piblica. y la persona
moral privada acinando come arbitro por la expresa voluntad
de las partes en e! conflicto, pero su fallo dado con su caricter
de autoridad o bien como simple Arbitro del derecho eomin, no
-e3 un fallo absoluto en sus determinaciones por ser inatacable:
su fallo es una sentencia arbitral, apelable ante el superior je-
réarquico en caso de equivocacién o de falta de apego al procedi-
miento, o a lo convenide. Habiendo violado el Departamento de
‘Trabajo el procedimiento convenido, su fallo era nule de pleno
‘derecho y por consecuencia no habia resolucién para el guinto
punto, asi es que zl negarse esta Confederacién a tratar los
cuatro primeros nontos de su pliege de peticiones si no se trata-
ba ese mismo punto que no habia quedado resuelto, ejercia un
<derecho, pues sus neticiones son cinco y dejar de resolver una
de ellas, o resolver una de las mismas mediante una resolucién
sin valor legal alguno, no es resolver el conflicto ni menos so-
Aueionar*hy.” .
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RESULTANDOQ, segundo: Que las autoridades sefialadas
~omo re~vonsables, rindieron en comiin un informe justificado,
sosteniendo la competencia de la Secretaria de Industria para
hacer la declaracion que se reclama, en atencidon a lo dispuesto
en el articulc 89, fraccién I, de la Constitucién, que da-al Eje-
rutivo Federal la facultad de proveer en la esfera administra-
tiva a la exacta observancia del Pacto Fundamental y de las
leyes; en el articulo octavo de la Ley de 25 de diciembre de 1917,
que al crear las Secretarias de Estado, sefialé como competen-
cia de la Secretaria de Industria el ramo del Trabajo y especial-
mente el conocimierte y estudio relacionados con las huelgas y
con las Asociaciones Obreras, y por ultimo en la Ley de Ferroca-
rriles, que en la fraccién XI del articulo 119 expresamente de-
clara de la competencia exclusiva de los Poderes Federales, en
el presente caso e! Ejecutivo de la Union, por tratarse de un
asunto de caracter meramente administrativo, la relacién en io
concerniente a cuesticnes del trabajo, entre las Empresas y sus
empleados o sus trabajadores, con sujecién a las leyes, y como
esas leyes atin no han sido expedidas por el Congreso de la Unibén
para esta clase de asuntos y sélo existe la legislacién contenida
en el articulo 123 constitucional, el Ejecutivo de la Unién por
medio de la Secretaria de Industria, ha tenido y tiene el deber
imperioso de intervenir en esta clase de conflictos, particular-
mente en el conflicto suscitado por la Confederacién de Trans-
portes y Comunicaciones que motivé el ampare, cuidando del
cumplimiento de la Constitucién y declarando en la via admi-
nistrativa la violacién por parte de la quejosa, del parrafo se-
gundo de la fraccié6n XVIII del articulo 123 constitucional. En
este mismo punto el informe justificado, scstiene que si bien
es cierto que la fracciéon XX del articulo 123 constitucional es-
tablece que los conflictos entre el capital y el trabajo se suje-
tarfn a la decision de una Junta-de Conciliacion y Arbitraje,
no significa que la mente del legislador fuera la de crear tnica-
mente Juntas locales, dependientes de los Gobiernos de los Es-
tados, para resolver los conflictos del trabajo de caracter terri-
torial que se susciten dentro de sus dominios, sino que por el
contrario deben oxistir las mismas instituciones que resuelvan
conflictos entre empresas y trabajadores que se susciten o des-
arrollen dentro de zonas federales o que afecten a empresas o
negociaciones amparadas por concesiones federales, en los cua-
les tiene interés preferente la Federacion, ya sea por el carac-
ter de concesionario, o porque sea parte en el contrato; pero
entre tanto el Congreso de la Unién expida la ley que venga a
crear las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, dependientes de
la Federacion, corresponde al Ejecutivo Federal, por medio de
la Secretaria de Industria y de acuerdo con las leyes de su fun-
cionamiento, avocarse al conocimiento de esta clase de conflic-
tos, entre los cuales se encuentran los que resultan de las pug-
nas entre las Empresas Ferroviarias y sus trabajadores y em-
pleados; qre no ohstante lo expuesto, la propia Secretaria de
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Industria ne ha dictado ningin fallo arbitral sobre la licitud o
ilicitud de ¥: huelga decretada por la Confederacién de Trans-
portes, aunyue para ello hayan dado motivo suficiente los actos
ejecutades por los huelguistas en distintas partes de Ia Repu-
bliea; que la declaracién de tal ilicitud corresponderia més bien
a la Junta ue Conciliacién y Arbitraje de competencia federal
de gue antes se ha hablade ¥ ecomo esa Junta no existe, es ob-
vio que la Secretaria no ha podido dictar ningin fallo arbitral
sobre la huelga. En el mismo inferme, para sostener la consti-
tucionalidad del acto reclamado, se asegura que la Confedera-
cién de Transportes y Comunicaciones viold la fraccidén XVIIIL,
parrafo segundo del articulo 123 constitucional, que establece
dos obligaciones de fonde, que pueden sintetizarse asi: prime-
ra, sefnalar fecha para la suspensién del trabajo; segunda, dar
aviso con diez dias de anticipacién a la autoridad competente,
que facilmente se explican, porque cuando se trate de servicios
como el de los Ferrocarriles, es necesario que las autoridades
cuenten con un tiempo razonable para que dentro de su esfera
puedan buscar un zavenimiento entre las partes y evitar asi los
graves males que pueda acarrear al pals la sibita paralizacion
de las comunicaciones ferroviarias, siendo necesaria la determina-
rion de la fecha para la huelga, porque de otro modo se crearia
una incertidurtbre fatal para el bienestar del pals, va que no
es lo mismo el aviso de suspensién del trabajo para una fecha
determinada, gue la indefinida amenaza de una probable huel-
za, v en el caso la Cenfederacién no ha cumplido con el precep-
to de referencia, norque como elia misma lo confiesa en su es-
crito de demanda, pirrafo sexto, comunicéd a la Empresa y a las
autoridades que de no acceder la primera a sus peticiones, “en
un plaze de diez diasg contados desde la hora y fecha en que la
misma Empresa recibiera la comunicacién, decretaria la huelga
si convenia a sus intereses”, de donde se desprende que en el
curso de fecha siete de febrero ltimo no se daba aviso de nin-
gin movimiento determinado que la Confederacion de Trans-
portes pretendiera lacer y por consiguiente, no se cumplié con
la Ley, pues s6lo se comunicaba la amenaza de huelga, condi-
cionada a los intereses de la propia Confederacion, creandose
estado de incertidumbre peligroso para los intereses del pais.
Después las autoridades informantes exponen, que la Confe-
deracion no quiso presentar ninguns oportunidad para solucio-
nar conciliatoriamente el conflicto que motiva el amparo, va
gue como ella misma lo reccnoce, no quiso que se discutieran
con la Empresa interesada y por mediacién de la Secretaria,
los puntos de su peticidén, pues el guinto se referia a un asunto
completamente concluido por fallo arbitral del mismo Departa-
mento de Istado, que se comprometieron a acatar en acta fir-
mada el dos de diciembre de mil novecientos veinticinco, tanto
la. Unién de Mecdnicos como la Empresa de los Ferrocarriles
Nacionales, por lo que la Secretaria de Industria tuvo perfecto
fundamentc para indicar a la Confederacién quejosa que tal pun-
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to no era de discutirse nuevamente, y por dltimo, en el referido
* informe, se hacen observaciones acerca de la personalidad de la
Confederaciéon quejosa, porque de las dieciocho agrupaciones
o gremios de que estd formada, quince de ellas se han dirigido
a la Empresa y oficialmente a la Secrtaria, manifestando que
no secundarian el movimiento de huelga decretado por la pro-
pia Confederacién, especificandose las agrupaciones que se en-
cuentran cn este caso. Ademas, las autoridades sefialadas como
responsables y respecto a la declaracién de ilicitud de la huelga,
manifiestan que los actos llevados a cabo por los elementos huel-
guistas justificarian la declaratoria de ilicitud de la huelga,
conforme a los términos de la fraceién XVIII del articulo 123,
en su parrafo tercero, pcrque han llevado a cabo actos violen-
tos contra las propiedades de la Empresa. En cuanto al segun-
do acto reclamado, en el informe se niega su existencia, pues
se sostiene que la Secretaria es por completo ajena a la substi-
tucién que se reclama y en cuanto al tercero, o sea el hecho de
Jue el Presidente de la Reptblica no haya dado contestaciéon al
memorial elevado a su conocimiento por la quejosa, se contiene
que con ese hecho no se viola ninguna garantia constitucional,
va que el Primer Magistrado ha juzgado que por la atencién
gue merece la naturaleza del asunto y per las mualtiples ocupa-
riones que el Ejecutivo de su cargo tiene que atender, no le ha
sido posible dar la debida contestacién al memorial de referen-
cia. Al informe se acompafié copia del expediente administrati-
vo tramitado sobre el asunto que didé origen al amparo. La
suspensién definitiva de los actcs reclamados fué negada en su
oportunidad, encontriandose pendiente ante la Corte el recurso
de revisién que interpuso la Sociedad quejosa.

RESULTANDO, tercero: Qu en la audiencia de derecho la
parte recurrente, por voz de su abogado patrono, ofrecié cocmo
pruebas, y con ese caricter se tuvieron, las actuaciones de este
amparo, y especialmente ‘el informe justificado por las autori-
dades responsables, con los anexos a que el prcpio informe se
refiere, asi como el previo rendido por la Secretariz de Indus-
tria, en el incidente de suspensién y ademas varios oficios diri-
gidos a la Confederacién y copia de memoriales de ésta al Se-
cretario. de Guerra y al Ministro de Gobernacién, cfreciendo
los servicios de los asociados para el movimiento de tropas en
ferrocarril; una copia fotografica de la c¢arta dirigida por el
Secretario del Interior de la Federacién Nacional Ferrccarrile-
ra a Ventura Galindo, el 14 de diciembre de 1926, y diversas co-
municaciones de los gremios ferrocarrileros desconociendo las
declaraciones de los Gobiernos Generales, sobre que no estaban
dispuestos a sostener el movimiento huelguista, insistiendo por
el contrario en éste. La misma parte quejosa presentd apunte
de alegatos, lo que también hizo el representante de las autori-
dades responsables, ademdas de que ambas partes alegaron en la
misma audiencia verbalmente, y en su oportunidad, el Agente
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del Ministerio Publico formulé su ‘pedimento, en el sentido de
que se niegue el amparg por no estar en su concepte justifica-
das las violaciones que se hacen valer.

CONSIDERANDO, primero: Que en los términos que han
gido subrayados especialmente en el Resultando primero, se han
expresado en la demanda de amparo los actos que se reclaman y
que deben ser objeto del presente fallo, los cuales por razén de
método y claridad, deberan ser analizados separadamente; pero
como la Secretaria de Industria, al sostener la constitucionali-
dad de sus procedimientos, ha invocado como fundamento la
l.ey de Ferrccarriles de 22 de abril de 1926, en la fraccién XI
del articulo 119, que la parte quejosa ha tachado de ificonstitu-
eional, deberd estudiarse en primer término este punto, porgue
ha de simplificar en mucho el complicado problema que ha de
resolverse en el presente juicio de garantias. Ahora bien, para
fundar su tesis sobre ese particular, la quejosa invoca el ar-
ticulo 29 de la Censtitucion, que autoriza la suspensiéon de ga-
rantias en determinados casos, y el 49 del mismo cuerpo de
leyes, que establece la divisién de los poderes que constituyen
la Soberania Nacional, de donde deduce que es inconstitucional
la facuitad que el Legislativo concedié al Ejecutivo pard que le-
gislara en materia de ferrocarriles, asi eomo el uso que este alti-
mo poder hizo de esa facultad, al expedir la vigente ley ferroca- .
rrilera, tesis que el suscrito no estima del todo exacta, pues si
bien es cierto que el desiderdtum de las instituciones democra-
ticas es la divisién de poderes para el mejor desenvolvimiento
de la soberania popular y mayoer garantia de los derechos indi-
viduales, también es cierto gue a pesar del principio plenamen-
te sostenido nor la cieneia juridica y establecido por las leyes
positivas, la vida de los pueblos constantemente lo desmiente
en la practica, porque la realidad se impone con fuerza incon-
trastable y ella demuestra a cada paso gue las sociedades ac-
tuales no han alcanzado la perfeccién necesaria para que pueda
existir la absoluta divisidon de poderes que proclama la cien-
cia, pues como en los organismos inferiores, hay confusidn de
organos y de funciones, ya que para que se realizara la espe-
cializacién de funciones sociales, originando la completa divisién
de poderes, seria necesario que estuviera ya en presencia de una
aociedad perfecta, como la ha eoncebido Spencer para ob-
tener sus conclusiones sociologicas, basadas en la diferenciacién
de funciones. Sélo asi se explica que en nuestra Constitucién,
como en lag de otres paises, después de instituir en e} articule
49 la divisidon de poderes y la prevencién de que no podran reunir-
se dos 0 mas de ellos en una sola persona o eorporacion ni de-
positarse el Legislative en un individuo, a renglon seguido es-
tablezea la excepcidn del articulo 29 y posteriormente, en los
articulos 89, fraccion I, ¥ 92, consagre la facultad del Ejecutivo
para expedir dispogiciones reglamentarias, que en verdad es
una funcién legislativa, aungue sea desde el punto de vista ma-
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‘terial en que se coloca Baudry-Lacautimerie, al decir en la pagina
‘23 del tomo I de su obra Précis de Droit Civil: “El poder re-
glamentario es en realidad, un poder legislativo; la autoridad
que expide un reglamento obra de la misma manera que el le-
-gislador, pues hace lo que el legislador habria hecho por si mis-
‘mo. FEl reglamento tiene la naturaleza que la ley: como ella,
-dispone por via general; es, pues, una ley desde el punteé de
vista material”. Estas ideas coinciden con las de Lebén Duguit,
.que ha desarrollado ampliamente las nociones de lo que debe
entenderse por concepto formal y material, no sélo con rela-
-cién a la ley, sino con respecto a las funciones mismas del Es-
tado, cuando dice: “El punto preciso que importa determinar y
poner de relieve es uUnicamente, el que sirve para establecer,
de manera incontrovertible, el hecho de que los reglamentos, dic-
tados en virtud de aquella competencia, tienen, icontestablemen-
te, por objeto asuntos de orden legislativo, y que, en manera
alguna, tienen el caracter de actos administrativos”. (Manual
de Derecho Constitucional, pag. 101). Y Vallarta y el Juez
Story, a quienes se recurre con bastante frecuencia en esta ma-
teria, han establecido igualmente que la separacién de poderes
no es tan absoluta y rigida que no admita excepciones; el tulti-
mo ha dicho: “Cuando hablamos de la separacién de los tres
grandes Departamentcs del Gobierno y sostenemos que esa se-
‘paracion es indispensable a la libertad publica, entendemos esta
maxima en un sentido limitado. Nuestro verdadero sentir es
que la totalidad de los poderes de uno de los Departamentos,
no debe ser coriiada a las mismas manos que poseen la totalidad
de los poderes en otro Departamento”. Y para completar estas
ideag bastarda advertir que la misma Constitueién en vigoer, en
los articulos 9¢. y 15 transitorics, faculté expresamente al Eje-
eutivo para expedir la Ley Electoral a la cual debian sujetarse
las elecciones para integrar les Poderes de la Unidén en 1917 y
la Ley de Responsabilidad Civil que debia aplicarse a los auto-
res, complices y encubridores de los delitos cometidos contra el
orden constitucional en 1913, y en el titulo V, erige en tribunal
al Congreso General para conocer de los delitos oficiales que co-
metan los altos funcionarios de la Federacién, y bastard tam-
bién recordar de paso, que en el pais clasico de la democracia,
como suele llamarse a los Estados Unidos de Norte América,
el Presidente Wilson estuvo investido de facultades extraordi-
narias durante le Gltima guerra europea”. En consecuencia,
puede decirse que no es inconstitucional en el Poder Ejecutivo la
facultad de legislar, accesoria y temporalmente, o en la esfera
que la misma ley fundamental le sefiala de una manera perma-
‘nente, y que por lo tanto, no puede llamarse inconstitucional
la Ley sobre Ferrocarriles que expidié el Ejecutivo en abril del
afio pasado, en uso de la facultad que para ese objeto le concedi6
el Congreso de la Unidén; pero para resolver sobre las violacio-
" nes constitucionales, no es bastante la conclusién a que se ha
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llegado en el parrafo que antecede, sino que serid necesarin es-
tablecer si log procedimientos de la Secretaria de Industria, en
lo que a ella atafie de los actos reclamados, se encuentran arse-.
glados o no a las disposiciones de la expresada ley,
CONSIDERANDO, segundo: Que analizando desde luego
el primer acto reclamado, que se ha hecho consistir en la de-
claracién de ilicitud del movimiento huelguista, hecha median-
te el oficio de fojas 64, debera estimarse comprobada su existen-
cia, pues aun cuando las autoridades responsables han hecho
una discusidn especial acerca de si la declaracidn gque contiene
el mencionado oficio, es sobre ilicitud o ilegalidad del movimiem
to, no puede negarse la existencia de ese oficio y de la declara-
cidn que encierra, cualesquiera que sean sus términos, de acuer-
do con los articulos 214, fraccion II, 258, fraccidon 11, ¥ 832 de§
Cédigo de Procedimientos Civilés, en relacién con el 28 de la
Ley de Amparo, pues aparte de que al suscrito no se le elecanza
la diferencia que pudiera existir, y entre mas sutil, menos com-
prensible le seria, entre ilicito e ilegal, ya que seglin Escriche,
lo primero es contrario a justicia o razdén, o no esta permitido
por las leyes, v lo segundo significa lo que es contra la ley, co-
trespondiendo, por ende, ambas palabras a una misma nocién
en el fondo, la diferencia del vocablo no seria base razonable y
juridica para no fener por comprobado el acto que se reclama
¥ negar por ese capitulo, como consecuencia ineludible, el am-
paro solicitado, tanto mas, cuanto que la diferencia que se ha
tratado de marcar por la Secretaria de Industria, cuando mu-
cho serviria para justificar consecuencias distintas que de esa
declaracién podrian inferirse en diversos planos, que no pue-
den ser objeto de este amparo, ya que no puede extenderse al
conflicto mismo, como lo pretende la parte quejosa en sus ale-
gatos (capitulo tercero, parrafo cuarto, foj. 221).
CONSIDERANDO, tercero: Que bajo la base de estar com-
probado el primer acto yue se reclama, para decidir si es vio-
latorio de ias garantias invocadas, deberan analizarse las fa-
cultades de la Seecretaria de Industria en materia de conflictos
del trabajo, con arreglo a las disposiciones vigentes aplicables
al casu. Ahoru bien, eg cierte como lo asevera ese Departamen-
to de Iistado, gque cl legislador constituyente al establecer en
el articulo 123 de la Constitucién, las bases para la legisiacién
obrera, no tuve la infencién de erear solamente Juntas de Con-
ciliacsdn y Avbitraje locales para conocer de toda clase de con-
flictos, sinc que al lado de elias deben crearse Juntas de la mis-
ma naturaleza gue resuelvan conflictos que afecten los intereses
federales, no sélo porque en la primera parte de ese precepto
se estatuye que el Congreso de la Unién y las Legislaturas de
Ios Hastados, deberan expedir leyes sobre el trabajo, sino porque
aun en el silencio de la ley, asi deberia entenderse, ya que no
podrian ser materia de cada una de las Legislaturas locales, las.
cuestiones que en alguns forma afectaran a la Federacién, f)ues.
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no sélo se crearia una verdadera anarquia legislativa, sino que
de hecho se daria al traste con la Federacién emanada del pacto
fundamental ; pero de ahi y de la falta de Juntas Federales de
Conciliacién y Arbitraje, no puede inferirse la conclusién ge-
nérica a que llega la expresada Secretaria (fojas 97) de que le
corresponde avocarse el conocimiento de esa clase de conflictos,
porque eso seria destruir el sistema implantado por la Consti-
tucion para toda clase de conflictos de trabajo, las Juntas de-
Conciliacién y Arbitraje, ya sean federales o locales, come tri-
bunales conciliatorios y de equidad, mas que como tribunales
de estricto derecho, puesto que se forman de rervesentantes de
las dos partes contendientes y del Gobierno, como érgano com-
pensador. La misma Secretaria de Industria no ha podido subs-
traerse a esta evidencia, cuando a renglones posteriores a la
conclusién apuntada, afirma: ‘“Pero para el caso especial que
motiva este amparo, la Secretaria de Industria, Comercio y Tra-
bajo no ha dictado ningtn fallo arbitral sobre la licitud o ilici-
tud de la huelga decretada por la Confederacién de Transportes
y Comunicaciones; aunque para ello han dado motivo suficiente
los actes ejecutados por los huelguistas en las distintas partes
de la Republica como después lo demostraré. La declaracién
de tal ilicitud corresponderia mas bien a la Junta de Concilia-
cién y Arbitraje de competencia federal de que antes se ha
hablado, y como esa Junta no existe es obvio que la Secretaria
no ha podido dictar ninglin fallo arbitral sobre la huelga.” Y
lo corrobora en su comunicacién al Secretario General de la
Confederacion de Transportes y Comunicaciones, ntimero 1954,
de fecha 14 de febrero de este afio, en la que manifiesta que es-
ta en la mejor disposicién de buscar un acercamiento entre los
trabajadores y la Empresa y que las platicas que se celebraran
entre aquéllos y ésta, ante el Departamento del Trabajo, tendrin
una forma conciliatoria. Por otra parte, el hecho de aceptar re-
solver en arbitraje el conflicto de la Unién Mexicana de Meca-
nicos con los Ferrocarriles, indica que la misma Secretaria reco-
noce la falsedad de la tesis que en términos genéricos establece
en una parte de su informe; pero también resulta inexacta la
tesis sostenida por la sociedad guejosa, de que en ningtin caso
vy por ningin titulo puede intervenir el Ejecutivo de la Unién,
vy con especialidad la Secretaria de Industria, en lo que a fe-
rrocarriles, se refiere, pues en las diferencias entre. el capital
v el trabajo, pueden crearse dos géneros de relaciones, las que
se refieren exclusivamente a sus reciproccs derechos y obliga-
ciones y las que se refieren a la colectividad, paros v huelgas,
vy en tratandose de servicios publicos sera obligatorio para los
trabajadores dar aviso, con diez dias de anticipacion, g la Jun-
ta de Conciliacién y Arbitraje, de la fecha senalada para la sus-
pengién del trabajo, y no puede decirse que por el heche de que
no existan actualmente las Juntas Ifederales de Conciliacién,
los trabajadores estarian exentos de esa obligacién, pues esta-
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bieciéndose en heneficio de la sociedad y no en el de la Junta,
a falta de ésta quedara cumplida esa obligacion, diandose aviso
a la atuoridad administrativa federal correspendiente, que en
el caso lo es el Ejecutive de la Unién, representado por la Se-
cretaria de Industria, ya que la Ley de Secretarias de Estado y
la Ley de Ferrocarriles en vigor, le dan facultades para conocer,
en lo administrativo, de las huelgas; pero no para conccer del
conflicto mismo que a éstas origine, pues seria quebrantar el
sistema establecido por la Constitucién para resolver log con-
flictos entre el capital y el trabajo; v el aviso, por lo tanto,
s6lo puede originar medidas en el orden administrativo, como
evitar desdrdenes vy proteger los intereses en conflicto, que es
la finalidad social del Estado; mas no puede dar origen a la fa-
cultad de calificar si la huelga o el paro en su caso, estan ajus-
tados a la ley, porque indudablemente se sentarian las bases
para la resolucién del conflicto que corresponde a las Juntas
de Conciliacidén; pero aun suponiendo gue per el hecho de que a
ella tiene aue darse el aviso de la fecha en gue ha de realizarse
la paralizacién del trabajo, pudiera atribuirsele la facultad de
ealificar la huelga, calificacién que indudablemente habia de
influir en la solucién del conflicto mismo, puesto que de ella
depende el nacimiento de diversos derechos, segin la califica-
cién que se haga, no puede sostenerse que en el caso sea fun-
dada lx resolucién que contiene el cficio a que se contrae el acto
reclamado, pucs juzgando la situncidn e¢n la fecha de ese oficio,
10 podia saberse si los trabajadores cumplirian o no con la obli-
gacién de dar el aviso correspondiente, en Is forma y tiempo
legales, ¥ per Io mismo, la calificacion de ilegalidad de un mo-
vimiento que aun no se realizaba, carece de fundamento y ame-
rita la proteccidn federal solicitada,

CONSIDERANDQ, cuarto: Que respecto al segundo acto
reclamado, o sea la sustitucién de los elementos huelguistas por
trahajadores libres. =u existencia no resulta comprobada, pues
no chstante la neeativa de 1o sSecrctaria de Industria en sy in-
forme previo y jusiificado, ¥ la aprobacién que sobre el parti-
cular se hizo en el incidente de suspensién, al negarse ésta, la
sociedad quejosa no rindié prueba alguna v no puede aceptarse
Ja argumentacidn expresada en sus apuntes de alegatos de que
“no era nhecesario ni probar la sustitucién, ni probar la avio-
rizacién que implicitamente esta comprendida en la declaracidon
de ilicitud, pues no es legal exigir la prucha del efecto de una
causa juridica cuando se ha probado plenamente la exisiercia
de esa causa”, porque de una parte 12 negativa de un hecho, por
fa autoritiad responsable, obligaba 2 la quejosa a probarlo, y
de otra, habria que admitir que los actos de un particular, sun
cuando reconocieran como origen la decisién de una autoridad,
podrian ger objeto del juicio de garantias, que gbélo se ha insti-
tuido para juzgar de la constitucionalidad de los actos de las
autoridades, como si por el hecho de que un tribunal resolvien-
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do que la cosa litigiosa pertenece a uno de los litigantes, el fa-
vorecido, tomando por su propia mano ese objeto, pudiera que-
dar sujeto al juicio que se interpusiera contra la sentencia mis-
ma para conceder el amparo contra ese particular. Lo unico
que podria sostenerse en buena légica, seria que si el fallo del
amparo es favorable al agraviado, la autoridad responsable esté
-obligada a restituir las cosas al estado que tenian antes de la
violaciéon; pero seria absurdo pretender gque el Juez Federal,
por medio del amparo, obligara al particular a hacer esa resti-
tucién. Ademas, nc se ha probado que la sustitucion sea una
consecuencia directa de la declaracion de la Secretaria de In-
dustria, imputable a ésta, y no un acto propio de la Empresa,.
En consecuencia, no estando demostrada la existencia de este
segundo acto reclamado, debe negarse la proteccién federal so-
licitada, porque no existiendo aquél, no pueden tampoco existir
las violaciones que se hacen valer, sin que pueda ser de mucha
fuerza el argumento de que en la huelga de mecénicos la Secre-
taria de Industria di6 la autorizacién para que fueran sustituidos
los huelguistas, ya que sélo podria inferirse, en buena légica.
la conclusidén de que ese Departamento de Estado habia rectifi-
cado su criterio en ese particular, y ademas, no se ha probado,
por algunc de los medios establecidos en el articulo 214 del C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles, la sustituciébn misma
que se reclama.

CONSIDERANDO, quinto: Que respecto al dltimo acto re-
clamado, la omisién al mandato del articulo 8c. constitucional
es manifiesta, pues aci se desprende del informe rendido, del
que aparece que hasta esa fecha no se habia dictado proveido al-
guno al memorial de la sociedad quejosa y como en la actuali-
dad subsiste esa omisién, pues no hay prueba en contrario, es
de estimarse justificada la violacién de la garantia que ese pre-
cepto otorga y de concederse la proteccion federal solicitada;
pero la concesién del amparo en ese punto no puede tener mas
efecto que el de obligar a la autoridad responsable a que dicte
un proveido y no los efectos que se sefialan en el punto tercerc
del capitulo primero de los apuntes de alegatos de la quejosa
(fojas 213 frente, in fine).

En tal virtud y disintiendo en parte del parecer del Minis-
terio Piiblico, con apoyo en los articulos 20., 76, 78 y 84 de ls
Ley Reglamentaria del 103 y 104 constitucionales, es de fallar-
se v se falla:

PRIMERO: La Justicia de la Uni6én ampara y protege &
la Confederacién de Transportes v Comunicaciones contra actos
de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo consistentes
en la declaracién que sobre la huelga decretada por la asocia-
cién quejosa, se hace en el oficio ntimero 2106, Exp. 8/653/18
de 16 de febrero tltimo.

SEGUNDO: La Justicia de Ia Unién ampara y protege a
la misma Confederacién de Traspories y Comunicaciones, contra
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actos del ciudadano Presidente de la Repiiblica, consistentes en
no haber dictado acuerde algune al memorial que le elevd dicha
Confederacién para gue se cenoclera de la declaracién hecha por
la Secretaria de Industria, de gue se ha hecho meérito. .

TERCERQO: La Justicia de la Unién ne ampara ni protege
a la Confederacion de Transportes y Comunicaciones contra ac-
tos de la Secretaria de Industria, Comercio ¥ Trabajo, consis-
tentes en el hecho de substituirse a los trabajadores huelguis-
tas con nuevos elementos.

CUARTO: Notifiquese vy en gu oportunidad, archivese el
expediente.

Asi lo sentencid el ciudadano Licenciado Carlos L. Ange-
les, Juez Tercero Supernumerario de Distrito del Distrito Fe-
deral, firmando hoy tres de mavo en que se acabd de pasar este
fallo al expediente respectivo, por las miltiples ocupaciones del
Juzgado. Doy ie—Carlos L. Angeles (firmado).—Adalberto
Andrade, Secretario (firmado).

CONTESTACION A LOS AGRAVIOS EX
PRESADOS POR LAS AUTORIDADES .
RESPONSABLES

CC. MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

L.A NACION.

ELIAS BARRIOS, Secretario General de la Confederacién
tle Transportes y Cormunicaciones, caracter que tengo saeredi-
tade en los autos del Juicio de Amparo promovido por mi a nom-
bre de la misma Confederacidn ante el Juzgado Tercero Super-
pumerario del Distrite Federal, contra actos de la Secretaris
de Industria, Comercio vy Trabajo y del C. Presidente de la Re-
piiblica, ante ustedes con el debido respeto ¥ como mejor pro-
ceda vengo a contestar log agravios en el "Toca nimero 1305,
Weceidn 2a., de este afio, en el recurso de revisién interpuesto
por las autoridades responsables centra la sentencia dictada con
fecha 3 de mavo de 1927 por el Jurgado sefialado ut supra.

Pido respetucsamente me tengan por presentado en tiempo
con este escerito, demostrando la inexistencia de los agravios
sefialades por las autoridades recurrentes, ¥ en su opoertunidad
confirmar la sentencia dictada en la primera instancia federal.

Pueden sintetizarse los hechos motive de la demanda en
los siguientes términos:

HECIHOS.

La Confederaciéon de Transportes yComunicaciones declard
v llevd a efecto una huelga contra la Empresa de les Ferroeca-
rriles Nacionales de México, S. A, dando previamente el aviso
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a que se refiere la fraccion XVIII del articulo 123 constitucio-
nal, aviso dado con diez dias de anticipaciéon tanto a la Empresa
de los Ferrocarriles Nacionales de México, a la Secretaria de Co-
municacicnes y Obras Pihblicas, como a la misma Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, y tal se demuestra con los anexos
6, 7y 8 que se acompaiiaron a la demanda prineipal y que obran
en el expediente en este juicio. '

La Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, con fecha
14 de febrero del presente afio contesté a esta Confederacién
QUE SE DABA POR NOTIFICADA DEL AVISO DE HUEL-
GA, demostrandose esto con el anexo nimero 10 en el mismo ex-
pediente a que me he referido con anterioridad.

La misma Secretaria de Estado, en oficio numero 2106,
expediente 8-653-13, que existe en los autos del Juicio de Am-
paro a fojas 64, declara: “y como consecuencia de no haberse
tratado por esa Cenfederaciéon en la junta a que he hecho refe-
rencia los cuatro primeros puntos del pliego de peticiones por
considerar resuelto el quinto en virtud del arbitraje recaido en
él, esta misma Secretaria considerara como ilegales los procedi-
mientos que esa Confederacion llevara a cabo al vencerse el pla-
zo de diez dias con que se ha notificado a la Empresa”. Estos
procedimientos no son otros que la huelga que se habia notifica-
do con el plazo legal.

Recurriendo a la jerarquia superior administrativa del C.
Presidente de la Republica, esta Confederacion de Transportes
y Comunicaciones con fecha 19 de febrero del mismo afio diri-
¢i6 al Presidente de la Republica un memorial, y en el pendltimo
parrafo del mismo le hacia ver que estaba obligado a conocer del
asunto para que ante las violaciones que se le indicaban y que
se habian ccmetido en el fallo dado por el Departamento de Tra-
bajo de la Secretaria de Industria, modificara este fallo o bien
lo confirmara si no se probaban estas violaciones. FHste memo-
rial obra en autos como anexo a la demanda, con el nimero 186.

Kl C. Presidente de la Republica no contestd como era su
deber conforme aj articulo 8o. constitucional a esta peticién, y
no tuvo esta Cunfederacién conocimiento de respuesta alguna si-
no hasta el dia 19 de abril de 1927, en que la Secretaria de In-
dustria, Comercio v Trabajo, en oficio 8-653-34, de! Departamen-
to de Trabajo de la misma, dirigido por la Sececidn de Legisla-
cién, centesta diciendo que el Presidente de la Republica turnd
a esa Secretaria el memorial con fecha 4 de ese mismo mes; asi
pues fué la propia Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo
la que no hizo otra cosa que avisar en ese oficio a esta Confede-
racion que el Presidente de la Repuablica le turné el asunto, v que
ella mantenia su criterio; mas esto en manera alguna significa
gue el Presidente de la Reptiblica hayva contestado ¢! memorial.

De los agravios expresados por la Secretaria de Industria,
vamos a referirnos a cada una de ellas en particular.

PRIMERO
a) Considera la Secretaria de Industria, Comercioc y Trabajo
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que la sentencia violé el articu]o 119 de la Ley de Ferrocarri-
les, en su fraccién XI. :

b} Que se viold la Ley de 25 de diciembre de 1917.

¢) El articulo 11 trancitorio constitucional, que declara vigen.
tes en la Repiiblica las bases de la Iegis]aeién obrera y agra-
ria contenidas en la Constitucién. -

d) Que finalmente viold el articulo 89 constitucional en su frac-
cién I, que impone al Ejecutivo la obligacién de proveer en
la esfera administrativa, a la exacta observancia de las leyes.’

Respecto a la primera viclacién invocada, llamg profunda-’
mente lg atencidén de la Secretaria de Industria el que el C. Juez-
sentenciador consagre todo el considerando primero de su sen-
tencia a demostrar que la Ley de Ferrocarriles de abril de 1926
es constitucional, ¥ que a pesar de ello la sentencia recurrida
niegue a la Secretaria de Industria la competencia de resolver:
sobre la legalidad del procedimiento seguido por esta Confede--
racién de Transportes v Comunicaciones al declarar la huelga,”
como si la propia Ley de TFerrocarriles fuera tan clara y termi-
nante que en alguno de sus preceptos dijera: la Secretaria de
Industria, Comercio v Trabajo estd eapacitada en la jurisdic-
cidén federal para hacer ia calificacién v resolver en materia de-
trabajo tcdo aquello gue sea competencia también de una Junta
de Conciliacidn y Arbitraje Federal.

Sencillamente le ha ocurrido a la Secrelaria de Industria
la comision de un soficma en virtud de que su silogismo es
absurdo, pues la ey de Ferrocarriles en su articulo 119, que la
misma Secretaria considera violado, en su fraccién XTI dice:
“Los Ferrvocarriles dependientes de la Federacién 2 oue se re-
fiere el articule lo. de esta Ley estarin sujetos exclusivamente
a los Poderes Federales, SEGUN SU RESPECTIVA COMPE-
TENCIA, siempre que se trate de alguna de las materiag siguien-
tes: Fraccion XX. Relaciones en lo concerniente a las cuestiones
del trabajo entre las empresas v sus empleados y trabajadores,
con gujecidn a las leyes gue sobre esta materia expida el Go-
bierno Federal.”

Al hablarse de Poderes Federales en ese articulo, la Secre-
taria intorpretdé que Poderes Wederales no es otro que la Secre-
taria de Industria, Comercic v Trabajo, €l tnico, exclusivo v so-
herano roder federal; pero desde luego es imposible la na-
turalezs del Estado Congtitue domal, que la Seeretaria sea el SIN-
GLLAR poder federal; este por una paite, por la otra, del pro-
pio texts del articulo 119 en que se dice gue los Ferrvocarriles
estarédn sujetos exclusivamente 2 los Doderes ederales, SEGUN
80U RESPECTIVA COMPETENCIA, se desprwde v es de con-
cluirse que dentro de exos Poderes hay una elasificacién de ma-
terias ¥ asuntos gue corresponden a log diverses Poderes Fede-
rales existentes, v como la Constitueién Federal en el articulo
123, fraccion XX, dice que las diferencias o conflictos entre el
eapital ¥y el trabajo se sujetaran a la decisién de uns Junta de
Conciliacién y Arbitraje,, éste es el Poder que tiene, o tendra

XY
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cuando se cree, la competencia 1nd1<pensable para conocer de los:
conflictos de trabalo federal.

Por el hecho de no existir hasta la fecha una Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje Federal, la Secretaria de Industria, Comer-
cio y Trabajo no puede avocarse del conocimiento de esta clase
de asuntos, de conflictos de trabajo federal, pues esto es con-
trariar un PRECEPTO CONSTITUCIONAL, y por lo deméas no
puede admitirse juridicamente que las competencias estén suje-
tas al arbitrio de una autoridad.

La misma Secretaria de Industria reconoce, y esto se de-
muestra con le que dice a fojas 97 del expediente en este jui-
cio constitucional, que “la declaraciéon de tal ilicitud correspon-
deria mas bien 2 la. Junta de Concilia¢ién y Arbitraje de compe-
tencia federal de que antes se ha hablado, y como esta Junta
no existe, es obvio que la Secretaria no ha podido dictar ningun
fallo arbitral sobre la huelga”; pero no Gnicamente un fallo ar-
bitral sobre una huelga es lo que no puede dictar la Secretaria,
sino que tampoco puede hacer calificacién de la huelga en sus
procedimientos, porque a pesar de que la propia Secretaria dis-
tingue los procedimientos de la huelga, es decir, el aviso, medios
empleados en la misma y manifestaciones generales de ella, és-
tos estian fuera de su competencia, pues es materia del conflic-
to mismo, del conflicto en si; de tal suerte que no hay razén
para la extraneza y profunda atencién causada a la Secretaria
de Industria porque el C. Juez sentenciador a pesar de conce-
-der la constitucionalidad de la Ley de Ferrocarriles, niegue a la
Secretaria la competencia necesaria para calificar el conflicto
mismo fuera del crden administrativo. ~

Kl misme C. Juez reconoce en su considerando tercero que
la Secretaria de Industria ests facultada para recibir el avise
con diez dias de anticipacién y para conocer, en lo administrati-
vo, de las huelgas, pero no para llegar al extremo que esa Secre~
taria llegd; en consecuencia no Gnicamente el Juez sentenciz-
dor no vioid el articule 119 de la Ley de Ferroecarriles en su frac-
cién X1, sino que la aplicé correctamente en su verdaderc y ju-
ridico sentido; y la aplicacién perfecta de una ley valida en ma-
nera alguna puede causar agravio a esa misma Secretaria.

En lo que se refiere a la Ley de 25 de diciembre de 1917,
que cred las Secretarias de Hstado, y que la Secretaria de In-
dustria, Comercio y Trabajo dice que fué violada en su articu-
lo 8o. por ¢l Juez sentenciador, en virtud de que este preceptc
sefiala como competencia de las mismas las huelgas y cdmaras
v asociaciones obreras, resulta que en manera alguna una ley
comtn puede estar a la misma altura y tener la misma fuerza
que una ley constitucional, como es la que crea y determina que
los conflictos de trabajo son de competencia de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, que estan sefialadas en la fraceiéon XX
del articulo 123 ccnstitucional.

Al hablarse de huelgas en el articulo 8o. constitucional, no-
se refiere a otra cosa sino a medidas de orden administrativo,
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‘tales como las sefialadas en el mismo considerando tercero de
1a sentencia; pero supcniendo sin conceder que el espiritu del
legislador hubiera sido el de que la Secretaria de Industria, Co-
‘mercio y Trabajo tuviera con esto facultades absolutas en mate-
ria de huelgas, resulta con la existencia de una ley constitucional
que contradice el articulo 80., que es inaplicable y que esti su-
bordinado todo el conflicte de trabajo a lo que la misma Cons-
titucién indica, y como ésta determina un érgano distinto pa-
ra la solucién de estos conflictos, aun en el supuesto en que nos
hemos colocado, la propia Secretaria quedaria inhabilitada para
-conocer de ellos.

En tales condiciones no pudo haber ocurride violacién al-
xguna a la Ley de 25 de diciembre de 1917 en su articulo 8o, ¥
en consecuencia no pudo ni puede haberse causado agravio al-
guno a la parte recurrente.

Por ultimo, en el primer agravio la Secretaria considera
violados tanto el articulo 11 transitorio constitucional como el
articulo 89 en su fraccién I, de este mismo Cédigo Constitucional.

En cuante al articulo 11 transitorio constitucional con to-
da sinceridad me permito hacer notar que no entiendo en qué
pudo haberse violado, porque precisamente las bases legislativas
4le Ios problemas obreros que este precepto establece deben poner-
se en vigor, son las que han normado el criterio del Juez senten-
¢iador; ¥ en cuanto al articulo 89 en su fraceién I, tampoco en-
tiende esta Confederacién en qué pudo haberse violado, maxime
si se toma en consideracién que un Juez de Derecho tiene que
aplicar forzosamente una ley para fundar una decision, y si por
la aplicacién de la ley en su sentido real y exacto queda un
problema sin resolver, esto no es motive de agravio, porque ha-
.cer lo contlrario, es decir, amoldar la Ley al criterio arbitral e
infundado de una autoridad v en vista de ello darle competen-
cig 2 la misma para un ssunto cualguiera, es contrariar el KS3-
TADO CONSTITUCIONAL cn que vivimos.

SEGUNDO

Esle sgravio lo hace consistir la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo en que se did por probada la existencia del
acto reclamado acerca de la declaracién de ilicitud que respecto
a la huslea de esta Confederacitn de Transportes v Comunica-
ciones hizo la misma Secretaria em su oficic 2106, expediente
8-653-13. del 15 de febrero Gltimo.

Fate es el punto curioso del escrito de expresiéon de agra-
vios hecho por la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo.

La Secretaria en este oficio declara ilegales los procedi-
mientos de la hvelga de esta Confederacién, y como ¢l acto re-
clamado es ecntra la declaracién de ileitud de la huelga, dice
gue ilegalidad no es Jo mismo que ilicitud, y que no califico la
huelga, sino los procedimientos seguides en la misma.

Respecto a los términos ilicitud e ilegalidad, o bien ilicito
e ilegal, ¢l mismo Juez sentenciador en su considerando segundo
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transcribe las definiciones que da Scriche en su Diccionario de
Legislacién y Jurisprudencia respecto a lo que estos vocablos
significan, diciendo que ilicitud es lo contrario a justicia o ra-
z6n, o no esta permitido por las leyes; e ilegal es aquello que
esta contra la ley, de donde resulta que tal como el sefior Juez
lo asienta, no existe diferencia de fondo o esencial entre ambos.
vocablos, y tan sélo hay una redundancia en cuanto a la signi-
ficacion misma de los términos. Acerca de esto con todo res--
peto me permito hacer notar a ustedes, sefiores Magistrados, pa~
ra aclarar este punto, que la confusién que en este caso ha pa-
decido la propia Secretaria de Industria, es la que han padeci-
do los editores de esos pequefios diccionarios de bolsillo con que
los libreros de viejo y de nuevo han inundado la capital. En
ellos se dice que lagarto, es una especie de cocodrilo, y buscando:
la significacién de cocodrilo encontramos en ellos que son una
especie de lagarto. _

Pero todavia hay otro punto mas curioso ain: dice. la Se-
cretaria de Industria que a pesar de que en el informe justifi-
cado se niega el haberse dictado en el ccnflicto algun fallo so-
bre la huelga, se ha tenido por probada la existencia del actos
reclamado tinicamente con el oficio a que hago mérito y resulta,
que en la pagina dos del informe justificado claramente la Se-
cretaria de Industria dice lo siguiente: ‘“Esta Secretaria al
dictar su resolucién declarando ilegal la huelga, motivo de la
demanda...” v a menos que la Secretaria diga con palabras una
cosa queriendo decir con su pensamiento o con su manera de
obrar otra, esto es tan claro como la luz del sol, en un dia de
junio o en uno de mayo.

En tales condiciones si el oficio dice que se ve obligada a
declarar la ilegalidad de los procedimientos y en su informe
justificado agrega que al dictar su resolucién declarando ilegal
la huelga lo hizo por tales o cuales motives, es evidente que su
confesién hace prueba plena y que los preceptos legales invoca-
dos por el C. Juez en su considerando segundo para tener por
probado el acto reclamade, sen perfectos fundamentos legales ¥

. pruehan que con esto no pudo ocasionarse este segundo agra-
vio alegado por la Secretaria.

TERCERQ

El tercer agravio lo hace consistir la autoridad recurrente
en que el Juez sentenciador nc tuvo el informe justificado de
esa Secretaria en el sentido que ella quiso expresar.

Respecto a esto dice la propia Secretaria en ese oficio: “no
quiso esta Secretaria dar un fallo arbitral sobre la licitud o ili-
citud de la huelga, ni calificar la conducta de los huelguistas, nf
discutir ni hacer declaracién alguna respecto de la justificacién
de la peticién....”, que lo que quiso la Secretaria decir con el
nombre de ilegalidad, fué que la parte quejosa cumpliera con
la fraccién XVIII del articulo 123.

Al tomar el Juez sentenciador la idea que se deriva ddl ofi-
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«io a que hago mérito, y aun de los térmirios concretos y frases
empleadas por esa Secretaria en la pagina 2 de su informe jus-
tificado, en que claramente dice que ha declarado la ilegalidad
de la huelga, no pudo desprenderse el mismo sefior Juez de lo
gue significan las palabras, pues si bien es cierto que no vamos
‘en una sentencia o en una discusién a la legomaguia o sea a la
discusién sobre las palabras, es imposible substraerse a lo que
con palabras se dice, pues la palabra es el medio de comunica-
cién y de entendimiento, y si la Secretaria dice gue no quise
decir lo que dijo, el €. Juez seguramente que no pudo de motu
Ppropio y por una vigidn casi casi telepatica, ver el pensamien-
te de la Secretaria para definir lo gue sintid, quiso deecir y
ne dijo.

En consecuencia, si la Secretaria no se hace entender o
dice 1o que no quise decir y de los términos empleados per ella
se desprende ura cosa distinta de lo expresado, el Juez al tomar
las palabras emrleadas en cl sentido que ellas expresan, es evi-
dente 'que no nhube agravio para la Secretaria.

CUARTO

En este punto vuelve a ponerse de manifiesto que la Se-
cretaria de Indusiria ha tratade de decir lo que no dijo, y que
el Juez entendid algo que légicamente se desprende de lo dicho.

La incongruencia que encuentra la Secretaria en la senten-
cia respecto a que existe la obligaciéon en una huelga federal, en
los servicios pliblicos, de dar aviso con diez dias de anticipacién
al movimiento, ¥ que en defecio de la Junta de Conciliacién y
Arbitraje Federal la Secretaria de Industria esti capacitada
para recibir este aviso, pero que en cambio no puede hacer de-
claracidon alguna sobre el conflicto mismo ni calificar la huel-
2a, esta incongruencia, repetimos, no existe, pues que una cosa
es recibir una notificacién y otra cosa es sentenciar un asunto,
fallar en un conflicto; ¥ esto es tan claro que ampliar los argu-
mentos resulta ocioso.

Fero para demecstrar todavia mas la larga serie de contra-
diceiones en que ha incurrido la Secretaria de Industria en este
asunto, en este cuarto agravio, no siéndole suficientes las ante-
riores, todavia encontramos una contradiceldn nueva. Se dice en
este cuarto agravio que “la Secretaria, pues, no dieté tal fallo ar-
bitral, sino simplemente calificé los procedimientos de la gque-
_josa como no apegados a la letra y al espiritu constitucionales”;
¥ en el agravio anterior, en el parrato que he transerito del
mismo en el punto tercero, dice que no califica, ni discute, ni
hizo declaracion alguna, ¥ en esto encuentra que el Juez tergi-
versd, usando su propio término, el sentide del inferme justi-
ficado, porque tomando en consideracién la ecalificacién confe-
-gada por la Secretaria, el propio Juez ampardé diciendo en su
considerando tercero que la Secretaria no estaba facultada pa-
ra hacer una declaracion en el fondo de una cuestion de trabajo
federal, ¥y a esto le llama la Secretaria incongruencia y absur-
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,do, simplemente porque se presenta una nueva ocasién en que
.la Secretaria giuso decir una cosa que dijo diciendo lo contrario.

QUINTO

Respecte al quinto agravio asienta la Secretaria que no se
‘tomé en consideracion la falta de personalidad de la quejosa,
demostrada por las pruebas presentadas por la Secretaria, pues
que de haberse tomado se habria negado el amparo.

La Secretaria en este caso tampoco wuede sentirse agra-
viada legal y juslificadamente, porque ¢ juicio constitucional
.de amparc se ha establecide para garantizar los derechos in-
dividuales, y si la Confederacién de Transportes y Comunicacio-
nes tan s6lo hubiera tenido unas cuantas de las Sociedades que
integran en el caso de violacién de garantias, a estas Socieda-
des pertenecientes a la Confederacion es a las que se ha am-
parado, amparando a la persona moral Confederacién de Trans-
portes y Comunicacicnes.

Que la Secretaria presentd cartas demostrando que algunos
Gobiernos Genedrales habian desconocido a la Confederacién, .
no ha sido negado por el C. Juez, pero en cambio la Secretaria
si ha desconocido que la Confederacion de Transportes y Comu-
nicaciones a su vez presentd contraprueba en que se demues-
tra que los elementos, que son a quienes representan los Gobier-
-nos Generaleg, ratificaban la actitud de la Confederacién y des-
conocian v siguen desconociendo a esos Gobiernos Generales.
Asgi pues, la personalidad es un punto que ataca la Secretaria ex-
clusivamente por presentar un agravio maés.

SEXTO

Respecto a este punto considera la Secretaria que se ha
agraviado al C. Presidente de la Republica “porque a nombre de
61 manifesté que no habia declarado a la quejosa que su me-
morial quedaria sin contestaciéon ni acuerdo, y por las nume-
rosas y trascendentales ocupaciones del C. Presidente ne ha-
bia podido contestarlo; y que ademéas como la Constitueién no
sefala término fijo a las autoridades para que dicten los acuer-
dos respecto a las peticiones que se les dirigen, en el caso pre-
sente no ha de ser la quejosa ni el propio C. Juez quienes de-
ben decidir dentro de qué término el C. Presidente de la Repi-
blica debe dar acuerdo al memorial de referencia.”

Lo anterior demuestra que la Secretaria de Industria fué
la que rindié el informe que dice lo transcrito, y por esto cabe
replicar que el articule 8o. constitucional dice que la autoridad
a quien se haya dirigide un escrito tiene obligacién de hacer
recaer un acuerdo escrito en breve término y hacerlo saber al
peticionario.

Es cierto que breve no es un término cuantitativo concreto
yva que desde la enunciacién de la teoria de Einstein, de la rela-
tividad, pudo considerarse bajo diversos aspectos, pero segura-
mente que el legislador al decir breve término no quiso referir-
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ge al afto 2,000 como en la novela de Julio Verne, ni menos ain
a que la autoridad que debe hacer saber al peticionario el acuer-
do recaido pueda substituirse por cotra, como lo pretende Ia Se-
cretaria de Industria en este sexto agravio.

En este filtimo parrafo dice la Secretaria que el C. Presi-
dente de la Repiiblica por medio de esa Secretaria acordé el re-
ferido memorial; si esto es clerto, entonces no hay caso para gue
se invoquen las numercsas y trascendentales ocupaciones del
C. Presidente, ¥ suponiendo que lo sea, entonces ha habido una
viclacién al propio articulo 8o. constitucional, puesto que en es-
te precepto se dice que la misma autoridad a quien se dirija
el eacrito, es la que debe constestarle.

Por lo demais, dice la Secretaria que este acuerdo se puso
en conocimiento de esta Confederacién cuando todavia no se
dictaba la sentencia que ahora se recurre, pero cuando va se

" habia cerrado la audiencia de pruebas respectiva, y esto sig-
nifica per propia confesién que si no probd la contestacién o el
acuerdo recaldo en el memorial al Presidente de la Repiiblica
¥y por el contrario se confesé que no habia sido contestado, mal
pudo causarse agravio a la parfe recurrente, y aun cuando hu-
biera presentado esta prueba, no por esto eliminaba la viola-

- cion de este precepto 8o., pues el propic Presidente de la Re-
publica debid contestarlo, ya que no por el hecho de ser una de-
pendencia del Ejecutivo esa Secretaria puede contestar a nom-
bre del Ejecutivo cuzlquier asunto, y mencs los asuntos de la
Presidencia, como no puede el Estado de Coahuila contestar una
nota del Rey de Siam, nota que ha sido dirigida a la Nacifn

-+ Mexicana, por €l hecho de que el Estado de Coahuila pertene-
ce a la Repiblica Mexicana.

Ksta Confederacién por las aclaraciones anteriores eree
fundadamente haber destruido los que las autoridades recurren-
tes han considerado como agravios, v que no son otra cosa en
realidad sino simples manifestaciones de inconfermidad ante
una sentencia justa y fundada.

Hay un punto importante que no puede dejarse pasar por-
que refleja claramente la lamentable confusidén padecida por la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, v que debe repe-
tirge porque su acentuacidn justifica lo que ya de suyvo esta
ampliamente apegado a las normas juridicas y a los principios
estrictos de! derecho, como en la sentencia del C. Juez que ha
sido recurrida.

La declaracién de ilicitud hecha por la Secretaria de Indus-
tria, Comercio v Trabajo ¥y que esti confesada plenamente en
el informe previo en el incidente de suspensién en este juicio
constitucional, ratificada pcsteriormente v con una claridad me-
ridiana en la pagina 2 de su informe justificado, ha sido varia-
da o amoldada a lag distintas recomendaciones y plancs en que
se ha visto colocada la propia Secretaria en virtud de los razona-
mientos y fundamentos legales invocados por esta Confedera-
cién. Admitida por la propia Secretaria la calificacién de ile-
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galidad en los procedimientos, en su expresiébn de agravios, en
el tercero de los mismos dice que no ha calificado estos proce-
mos dice que no ha calificado estos procedimientos; afirmando
que no habia calificado la huelga en tal o cual forma sino los
dimientos; afirmando que no habia calificado la huelga en tal
o cual forma sino los procedimientos, en su informe justificado
se contradice dando una calificacién determinada y diciendo el
por qué se vié obligada a hacerlo; y por ultimc, de lo alegado
verbalmente por su abogado representante y aun en su informe
justificado, resulta que la Secretaria ante la imposibilidad ab-
soluta de fundar su competencia y jurisdiccién en los conflictos
- de este crden, que motivé el amparo, trata de negar el hecho y
no en una ocasion sino en varias dice en una forma menos am-
bigua que clara, que no tuvo ingerencia ninguna en esta decla-
racion en uno u otro sentido.

Tal proceder de la Secretaria de Industria demuestra que
no sabe a ciencia cierta lo que hizo ni lo que argumenta; este
mimetismo especial, con cuyo colorido cambiante y distinto ha
procurado desconcertar tanto la atencion judicial como la ar-
gumentacién de esta Confederacion, no puede atribuirse a otra
causa sino a la falta misma de una base firme y sélida, invaria-
ble, que con la justificacién fundada en la Ley sirviera para sos-
tener en cualquier tiempo y bajo cualguier aspecto, su manera
de proceder.

Estos cambios de argumentacién y de defensa hechos por
la Secretaria de Industria y por los cuales ha incurrido en con-
tradiccicnes serias, estin plenamente demostrados con lo que
la Secretaria considerd como base para declarar ilegales log pro-
cedimientos en su comunicacién de 16 de febrero del afio en cur-
50 ¥y lo que ahcra argumenta en su cuarto punto de expresion de
agravios.

En este oficio de febrero altimo dice la Secretaria que como
consecuencia de no haberse querido tratar en la forma propues-
ta por ella misma uUnicamente cuatro puntos de los cince pre-
sentados como petitorios por esta Confederacién, se ve obliga-
da a declarar ilegales los procedimientos, y ahora resulta que
no es como dice en el oficio, sino que fue para hacer notar el
cumplimiento de la fraccién XVIII del articulo 123 constitucio-
nal por lo que dirigié este oficio, v a consecuencia de este in-
cumplimiento a dltimas fechas sostiene unas veces que si cali-
ficé y otras que no calific6 ni huelga ni procedimientos llevados
a cabc en la misma.

Por todo lo expuesto v fundado:

A USTEDES, CC. MAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION pido respetuosamente:
PRIMERG:—Me tengan por presentado en tiempo y forma, a
nombre de la Confederacion de Transpertes y Co—
municaciones, contestando el escrito de expresiéon

de agravios de las autoridades recurrentes.
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SEGUNDO:—Se sirvan'confirmar la sentencia en revisién, dic-
tada con fecha 3 de mayo del presente afio por el
"C. Juez Tercero Supernumerario de Distrito del
Distrito Federal.

Proteste lo necesario. :
México, D. F., mayo 14 de 1927.
E. BARRIOS
Secretario General de la Confederacién de Transportes

v Comunicaciones.

LIC. ANTONIO GARZA SANSORES,

QOTRO SI DIGO:—Autorizo al senor Licenciado Antonio Garza
Sansores para oir notificaciones y alegar lo que en derecho
convenga, y sefialo para recibirlas el mismo demicilio in-
dicado en los autos del Juicio de Garantias.

CONTESTACION A LOS AGRAVIOS EX-
PRESADOS POR LA EMPRESA DE
LOS FF. CC. NACIONALES DE

MEXICO, S. A. i

CC. MINISTRGS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

ELIAS BARRIOS, Secretario General de la Confederacion
de Transportes vy Comunicaciones, caricter que tengo acredita-
do en los autos del Juicio de Amparo promovido por mi, a nom-
bre de la misma Confederacién ante el Juzgado Tercero Super-
numerario de Distrito del Distrito Federal, contra actos de la
Secretaria de Industria, Comercio v Trabajo y del C. Presidente
de la Repiblica, ante ustedes con el debido respefo y como me-
jor proceda vengo a contestar los agravios en el Toca nimero
1305, Seccidn Segunda, de este afio, en el recurso de revision
interpuesto por los Ferrocarriles Nacionales de México, S. A,
que se consideran como terceros en este juicio, contra la sen-
tencia dietada con fecha 3 de mayo de 1927 por el Juzgado se-
fialado ut supra.

Desde luego debo advertir que la Empresa de los Ferroca-
rriles Nacionales de México, S. A., en manera alguna pueden
congiderarse como parte o tercera perjudicada en el presente
juicio, pues si bien es cierto que resultara en el fallo de esta de-
claracién y en virtud de las consecuencias juridicas de esta mis-
ma sentencia, afectada en cierto modo, como las acciones que
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tiene este resultado son posteriores a este juicio de amparo, no
pudo ni puede existir la obligacién de cumplir con ella tal como
-8i fuera una parte en el presente juicio.

De todas suertes, hecha la aclaracién anterior, esta Con-
federaciéon no tiene inconveniente alguno en contestar los agra-
vios expresados por el sefior representante de la misma Empre-.
'sa, aunque exclusivamente con el fin de demostrar que no ha
entendido absolutamente nada ni de la materia objeto de este
Juicio de garantias que recurre, ni de la situacién general tanto
administrativa como judicial en este asunto.

La Empresa de los Ferrocarriles Nacionales de México, S.
A., al presentar sus agravios recurriendo la sentencia, cree que
6sta ha sido motivo de un juicio de garantias intentado por
la Unién Mexieana de Mecanicos y violados en su mayoria los
preceptos de la Ley de Amparo y del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles; se siente.agraviada en cada uno de los pre-
ceptos de estas codificaciones y presenta ocho agravios, el il
timo de los cuales dice expresarlo con caracter de subsidiario,
sin que aclare cuiles son los puntos resolutivos recurridos de

la sentencia.
Vamos a referirnos a cada uno de los puntos de agravio

«en particular.

PRIMERO

Considera la Empresa de los Ferrocarriles Nacionales de
‘México, S. A., el primer agravio por haberse pronunciado esta
resolucion sin que fueran oidos los Ferrocarriles y en conse-
cuencia violaciones al articulo 11, fraccién VI, al articulo 74,
al articulo 13, fracciéon III, y al articulo 15, todos ellos de la Ley
de Amparo.

La declaracién de ilicitud hecha por la Secretaria de Indus-
tria, Comercio v Trabajo se refiere a la huelga de la Confede-
racion de Transportes y Comunicaciones y en tal declaracién
dos Ferrocarriles Nacionales de México, S. A., NO GESTIONA-
RON ABSOLUTAMENTE NADA ; fué un punto en que se efec-
tuaban por la Secretaria actos de poder ptblico. CON AUTORI-
DAD, QUE CREIA TENER, pero no fueron gestiones de la Em-
‘presa las que dieron este resuitado. La Empresa de los Ferro-
carriles Nacionales de México, S. A, es cierto que se sujeté a
un arbitraje con la Unién Mexicana de Mecanicos, teniendo co-
mo arbitro al Departamento de Trabajo de la Secretaria de In-
-dustria, pero esto es cosa perfectamente distinta de la que mo-
tivé el juicio de garantias que concluyé ante la sentencia recu-
rrida. En este fallo arbitral entre la Unién Mexicana de Me-
canicos.y la Empresa de los Ferrocarriles si pudo ser parte la
misma Empresa, pero como no estamos en este e¢aso ni ha ges-
tionado acto alguno en el presente, no puede considerarse ‘como
parte bajo ningin aspecto y por ninguna causa.
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Los articulos 11, fraceidén VI, 74, 13, fraccién 111, y 15, que
ge dicen violados en la sentencia recurrida, se refieren a noti-
ficacicnes v a lo que debe considerarse como parte, y el articulo
11 en su fracecién VI dice: “Las personas que hayan gestionado
el acto contra el que se pide amparo...”, éstas si son parte en
el juicio, pero la Empresa nada tuvo que ver en este asunto y
en consecuencia y a reserva de mayores aclaraciones en log pun-
tos signientes, para que los seficres Magistrados se den per-
fecta cuenta de la confusion del sefior Licenciado representante
de la Empresa, desde luego este primer agravio, con las aseve-
raciones mencionadas no existe.

SEGUNDO

. Este agravio se hace consistir en “Haber tenido como in--

_ terpuesto el ampare por la Confederacion de Transportes y Co-
municaciones, no obstante que el sefior KElias Barrios, que se
ostentd como Secretario General de la misma, acredité la exis-
tencia de la referida Confederacién por medio de copias simples
de actas cn que constan los Estatutos, ete.”. Este es inexacto,
porgue se han presentado no copias de las actas, sino las ac-
tas originales, ¥ esto se demuestra plenamente, pues corren
agregadas al expediente en el juicio principal; esto por una par-
te, por otra, el derecho mederno ha considerado las Asociacio-
nes o Sindicatos mismos de que habla la fraccién XXI1 del ar-
ticulo 123 constitucional, v no es requisito indispensable en
ellos, el que estén constituidos por eseritura publica; y esto es
perfectamente sabido vy conoccido.

Por tales consideraciones y por las inexactitudes en que
incurre la Empresa en este punto, no puede haber violacion al
articulo 340 del Cdadigo de Procedimientos Civiles que se refie-
re a pruebas en el término de ellas durante el juicio, ¥y no como
un capitule o incidente de previo y especial pronunciamiento pa-
ra acreditar la personalidad.

Habhiéndose cumplido con el articulo 866 del mismo ordena-
miento, puesto que se presentaron originales las actas que el
sefior representante confundidé con actas simples, tampoco pudo
haberse viclado.

TERCERO

Este tercer punto es el nudo gordiano de toda la confusién
del sefior representante de la Empresa de los Ferrocarriles, En
los parrafos que clasifica con letras y que forman abecedario,.
hace la explicacién de considerar violados el articule 44 fraccién
111 de la Ley de Amparo, en relacién con el articulo 43 fraccién
V de la misma, y como es sumamente largo este tercer punto
¥ los absurdos son tan manifiestos desde los parrafos que sefia-
12 con las letrag “A” y “B”, s6lo a éstos nos referimos para no
cansar a los senoreg Magistrados.

E] parrafo “A” dice: “La Secretaria de Industria, Comer-
cio y Trabajo a peticién de los Ferrocarriles Nacionaleg de Mé-
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xico y de la Unién Mexicana de Mecanicos, pronuncié con fecha
2 de diciembre de 1926 ur laudo arbitral, que obligé a las par-
tes, por haberlo solicitado éstas, en los términos del acta que
previamente se levanté-en el Departamento de Trabajo de la
expresada Secretaria de Industria. La Unién Mexicana de Me-
cénicos no recurrié en forima alguna el laudo de referencia, por
lo cual debe reputarse consentido.” El parrafo “B” dice: “De-
clardé la Unién un movimiento huelguista que la Secretaria de
Industria conceptué ilicito por desconocer el punto resolutivo de
2 de diciembre de 1926. La Unibén interpuso amparo en contra
de esta declaracién, habiéndose sobreseido dicho juicio porque
se interpuso fuera de tiempo, reputandose entonces consentida
tal declaracion de ilicitud.”

Claramente se ve lo que afirmamos en un principio, es de-
cir, que la Empresa de los Ferrocarriles Nacionales de México
cree que este amparo se refiere a la Unién Mexicana de Meca-
nicos, que no Gnicamente no ha intentado el amparo a que se
refiere el punto “B” que hemos transcripto, sino que nunca, des-
de que es Uniéon Mexicana de Mecanicos ha interpuesto amparo
alguno contra ninguna autoridad ni por ningin acto.

Las viclaciones al articulo 44 fracciéon III de la Ley de Am-
paro, en relacion con el articulo 43, fraccion V de la misma,
no existen, en primer lugar porque si la Unién Mexicana de
Mecanicos que no consintié el fallo arbitral, lo hubiera consen-
tido, esta Unién no es la Confederacién de Transportes y Co-
municaciones y es por esto que no puede reputarse por consen-
tido el acto reclamado.

Ademas no es improcedente el juicio porque jamas ningin
Juez de Distrito ni de ninguna categoria reputé como consen-
tido este acto en ninglin amparo de la Unién Mexicana de Meca-
nicos, y aunque lo hubiera tenido como consentido, esta es la
Confederacién de Transportes y Comunicaciones v no la Unién
Mexicana de Mecéinicos.

Hay un punto que si es preciso aclarar en este parrafo ter-
cero, porque en el escrito de agravics se argumenta en tal for-
ma que es condiciébn sine qua non carecer de sentldo juridico
para decir lo que se dice.

Se asienta en el parrafo marcado con la letra “D” que la
comunicacién ntmero 2106 de fecha 16 de febrero de 1927 de
la Secretaria de Industria, en el cual esa misma Secretaria
hace%a dedaraciéon de ilegalidad en los procedimientos de huel-
ga esta Confederacién, ilegalidad por la que ampard el C.
Juez, determinando claramente como punto de amparo este ofi-
cio, se asienta, repetimos, que este oficio es conseecuencia na-
tural y forzosa de la resolucion arbitral de la Secretaria de In-
dustria por medio de su Departamento de Trabajo en el con-
flicto entre la Unién Mexicana de Mecénicos y la Empresa de
los Ferrocarriles Nacionales de México, S. A., y que como esta
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resolucién no se recurrid en manera alguna, debe entenderse
por ccnsentido el acto; y a renglén seguido, en el parrafo “E”,
se afirma que con la petieién hecha por esta Confederacién al
C. Presidente de la Reptblica para que dentro de su jerarquia
superior administrativa ccnociera de este asunto, en realidad hay
una revisién y estando pendiente este recurso es improcedente
el amparo pedido por esta Confederacion.

Debemos hacer notar que no entendemos céomo puede ex-
plicarse lo anterior, pues primero se asienta que no se recurrid.
¥ luego que si se recurrié. Por lo demids, olvida el sefior re-
presentante de los Ferrocarriles Nacionades de México, S. A,
que tanto en materias fiscales como en materias agrariss, hay
resoluciones de esa Suprema Corte distintas en cuanto al pre-
cedente que sientan, pues que unas veces se han reputado co-
mo consentidos los actos cuando han transcurrido los quince
dias a que se refiere la Ley de Amparo, muy a pesar de que
se habia apelado a autoridades superiores administrativas para
la modificacién DE TALES O CUALES resoluciones, y en otrag
esta jerarquin superior ha sido reconocida v no se ha reputado
como censcntido un aeto cuando ain se gestiona con autorida-
des superiores administrativas, Con esto se destruye la tesis
que sostiene el representante de log Ferrocarriles diciendo que
existid un recurso que estaba pendiente de resolucion.

Este por una parte, por otra, si el mismo abopado sostiene
la improcedencia del amparo en virtud de que estaba pendiente
un recurso administrativo, es absurdo que se afirme en ren-
glones anteriores que se habia consentido el acto porque no se
habia recurrido en manera alguna.

Era necesaria esta aclaracién exclusivamente con el objeto
de fijar el punto juridico, pero se hace por otra parte ociosa
toda vez que el oficio nimero 2106 es cosa distinta completa-
mente de lo que cree el sefior representante de ia Empresa que
se origina la resolucién contenida en él, del punto de que él 1o
deriva, por acciones deducidas por la Cenfederacién y ajenas
por completo a lo que cree el mismo sefior representante,

Por lo demés es innecesario alargar esta consideracién,
puesto que se refiere a una confusién en que se cree que la
Unién Mexicana de Mecanicos fué la que interpuso la deman-
dz de ampaic cuya sentencia se recurre, v no es la Unién men-
cionada sino la Confederacién de Transportes v Comunicacio-
nes la que intenté el juicio.

CUARTO

En este cuarto punto se dice que el considerando segundo
de la sentencia hace aparecer como laudo arbitral la comunica.-
cidn que la Secretaria de Industria giré a la Confederacién ba-
jo nimero 2106 y que no es un laudo sino una declaracién va-
lida, que es resultado del doble cardcter que la Secretaria tiene
€n virtud -de ser una autoridad conforme al articulo 8o. de la
Ley de Secretarias de Estado y de ser Arbitro por haberlo con-
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siderado asi las parses y haberse résuelto el conflicto con fe-
cha 2 de diciembre de 1926. Ademdis, se considera que el fallo
de fecha 2 de diciembre de 1926, que es un fallo arbitral entre
la Empresa y la Unién Mexicana de Mecanicos, es el fundamen-
to del oficio niimero 2106 en que se hace la declaracién de ili-
citud de la huelga de la Confederacién de Transportes y Comu-
nicaciones por la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo.

En este agravio hay una contradiccién de fondo, pues si
la misma Empresa reconoce en lo que ha asentado inexacta-
mente por su confesion, que la Secretaria de Industria ha apro-
bado en este caso con su doble caracter de autoridad y Aarbitro,
entonces el C. Juez sentenciador al hacer aparecer como laudo
arbitral la comunicacién namero 2106, estuvo apegado al texto
mismo de las palabras que en este agravio emplea la Empresa.
Pero esto no es asi; pues una cosa es el fallo arbitral de 2 de
diciembre entre dos partes completamente distintas y otra cosa
es la huelga declarada por la Confederacién de Transportes y
Comunicaciones, ajena por completo a estas partes y la decla~
racion de la Secretaria de Industria respecto a la huelga de esta
Confederacion que es cosa también completamente ajena a la
anterior. Las violaciones a los articulos 332 y 379 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, no pueden existir, respecte
al primer precepto porque no tiene por qué traerse y hacerse
valer como violado, pues se refiere al valor probatorio de los
documentos puablicos; y en cuanto al segundo precepto o sea
el 379, sen tantos parrafos, tantas las materias de que trata,
v tan distintas, que seguramente fué invocada para que se per-
diera esta Confederacion en su estudio sin saber a qué punto

se referia.
QUINTO

Kl quinto agravic se presenta porque se ha separado la si-
tuacién administrativa de la Secretaria con relacién a sus fa-
cultades de este orden, de las facultades de calificacién o so-
lucién en materia de fendo en todo conflicto de trabaio del or-
den federal. Se extrafia la Empresa de los Ferrocarriles de qué
el C. Juez marque una diferencia entre las huelgas simples y
comunes y las huelgas en las “empresas ferrocarrileras”, de in-
terés nacional. Como esta diferencia es hasta constitucional
puesto que estd comprendida una empresa de Ferrocarriles en-
tre los servicios plblicos, resulta que lo que si es extraflo es
que esta diferencia nc la comprenda la misma Empresa. La
larga serie de articulos, tanto constitucionales como de la Ley
de Ferrocarriles y de la Ley de Secretarias de Estado, que se
consideran como violados, no Unicamente estin fuera de todo
motive de invocacién, sino que en todo caso fundan el criterio
judicial en lugar de refutarlo, por lo que es ocioso alegar so-

bre ellos.
SEXTO ‘
En este punto trataremos los agravios marcados como sexe
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to, séptimo y octavo subsidiario, y sélo en algunas de sus par-
tes, porque estos agravios son tan confusos, tan vagos, tan con-
tradictorios, gque po ameritan una consideracién especial para
cada uno, v ademds, son tantos los preceptes sefialados como
puntos de violacién, que seria indispensable tomar el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y la Ley de Amparo, asi co-
mo la Constitucién, e ir haciendo un estudio especial de cada
uno de sus preceptos, de su espiritu ¥ de su fondo, cosa que
corresponde a un profesor de derecho; y el respeto gue debe
tenerse siempre a ustedes, sefiores Magistrados, obliga a no
distraer su atencion y a no hacer notar puntos juridicos de tan
conocida aplicacién que es imperdcnable marcarlos a ese Culto
Tribunal.

En el parrafo “A” del sexto agravio se dice gque “no se
trata de un laudo arbitral sino de la ratificacién de una negati-
va ya resuelto con mucha anterioridad, pronunciado por acuerdo
de las partes”. Es de verse inmediatamente que en este parrafo
sigue confundiende la Empresa la situacién juridica, creyendo
que se pidid amparo por los mecanicos o por el laudo recaido
en ol caso de la Unidn Mexicana de Mecanicos, y el amparo se
pidié por la Confederacién de Transportes y Comunicaciones.
FEn el parrafc “C” dice gue “no se trata de un conflicto entre
el capital ¥ el trabajo, porgue el confiicto fermind con la reso-
lucién de 2 de diciembre de 1926; se trata sdio de hacer va-
ledero practicamente y hacer ejecutar, en el terreno puramen-
te declarativo, un fallo dictado por la Secretaria de Industria,
para el cual estuvo capacitada por virtud del pacto de las par-
tes. Violacién del articule 123, fraccidn XVIII de la Constitu-
cién Federal”. Respecto a gue el conflicto termind, es tan asom-
broso afirmarlo existiendo cerca de veintiocho mil hombres en
huelga, como creer que este escrito presentado por la Empresa
es la expresidn de sus agravios. Y en cuanto a todo lo demaés
gue se transcribe, es absolutamente incomprensible para cual-
quiera, mas ain si se reflexiona sobre esto: “Se trata solo de
hacer valedera practicamente y. hacer ejecutar en el terreno
puramente declarativo...”

En el agravio séptimo se dice “que la Secretaria aprecid
estrictamente el fundamento y los antecedentes (inicos que hu-
bo ¥ que sigue habiendo a la fecha para llevar a cabo la huelga
¥ que a pesar de ello el ccnsiderando tercero que rige de una
manerg directa el punto resolutivo primero, dice que la Secre-
taria de Industria juzgd la situacién cuando aln no podria sa-
berse si los trabajadores cumplirian o no con la obligacion de
dar el aviso correspondiente en la forma y tiempo legales; y
de esto se deduce gue carece de fundamento este punto reso-
hitivoe judicial ¥ por lo mismo se causa agravio; y por haberse
aplicado los antecedentes de algo distinte y no aplicarse los ac-
tos ¥ hechos actuales en el momento de la declaracién que infun-
dadamente hizo y adémas por no ser autoridad competente la
propia Secretaria de Industiia, precisamente por esto éa per-
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fectamente legal el primer punto resolutivo y no pudo causarse
agravio alguno. Se hacen apreciaciones y se insiste otra vez
€n la confusion de la huelga de mecanicos, que son los antece-
dentes existentes.

En el octavo, que se califica de subsidiario, se repite lo que
se dice en el quinto agravio,por lo que es innecesario alegar so-
bre su inexistencia.

SERORES MAGISTRADOS:

De todo lo anterior se desprende que los agravios expresa-
dos por la Empresa de los Ferrocarriles Nacionales de México,
S. A, recurriendo la sentencia del C. Juez Tercero Supernume-
rario de Distrito, se han presentado con este nombre por pre-
sentarlos con algune, pero que no son en manera alguna tales.

La confusién na sido manifiesta y tan rara la manera de
expresar las ideas, que la lectura del escrito de la Empresa da
LA IMPRESION de leer un textc de filosofia de los sabios
alemanes. Si en estos dltimos su obscuridad de expresiéon es
disculpable por su ciencia profunda, en el presente caso no pue-
de caber este perddn puesto que no Unicamente hay obscuridad
en el texto sino confusion en lo refutado.

Por tedo lo expuesto:

A USTEDES CC. MAGISTRADCS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION,

respetuosamente pido:

PRIMERO:—Me tengan por presentado, a nombre de la Confe-
deracién de Transportes y Comunicaciones, con-
testando el escrito de expresién de agravios pre-
sentado por la Empresa de los Ferrocarriles Na-
cionales de México, S. A.

SEGUNDO:—Se sirvan confirmar la sentencia en revision dic-
tada con fecha 3 de mayo del presente aiio por el
C. Juez Tercero Supernumerario de Distrito del

_ Distrito Federal.
Protesto 0 necesario.
México, D. F'., mayo 17 de 1927.
E. BARRIOS
Secrtario General de la Confederacion de Transportes
y Comunicaciones.
LIC. A. GARZA SANSORES.

OTRO SI DIGO:—Autorizo al sefior Licenciado Antonio Garza
Sansores para oir notificaciones y alegar lo que en dere-
cho convenga, y sefialo para recibirlas el mismo domicilio
indicado en los autos del Juicio de Garantias.
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ANEXOS

NUMERO 1

A-26-35-4
México, Febrero 19 de 1927,
8r. Gral. P. Blias Calles,

Pdte. Constitucional de los Estados Tnidos Mexicatios,
PALACIQ NACIONAL—CTUDAD,
Sefior Presidente:

Con fecha de aver se comenzé por esta Confederacion de Transportes
¥ Comunicaciones, a hacer uso del derecho de huelsa que otorga la Cong-
titucidn General de la Republica.

Mucheo se ha hablado sobre el particular v atn mis, se ha confundido-
ol problema gque hoy se presenta entre esta Confederacion ¥ la Direccion de
los Ferrocarriles Naecionales de México. Se han invertido los cnceptos, se
ka criticado la actitud ¥ por ultimo se ha tachado a esta Confederacién de
intransigente e irrazonable en sus peticiones.

Es nuestro dcher seilor Presidente, hacer de su conocimiento a gran-
des rasgos cual ha sido nuestra verdadera actitud, los medios de gue nos
hemos valido en el terreno amistoso ¥y convincente, para evitar este contlicto.
que hoy iniciz su protesta practica en forma de huelga.

La historia de los hechos causa inmediata de esta decisién, viene de
tiempo atrds, reflejindese dia a dia con mayor desprecio, con mas desapege
a los contratos celebradog, a los convenios existentes, que constituyen como-
todo contrato obligaciones reciprocas que han sido respetadas en la parte
gue nos corresponde de una manera absoluta y que la Empresa de los Ferro-
carriles Nacionales ha dejado de cumpilr y pasado sobre ellos de una manera
sistemdatica ¥y continua.
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Estas violacicnes a los contratos celebrados, y a los reglamentos exis-
tentes determinando estos ultimos las atribuciones y facultades tanto de la
Empresa como de los empleados de la misma, nos obligaron de una manera
imperiosa para la vida de nuestra Confederacion, que se traduce en la vida
de las Sociedades y Uniones Ferrocarrileras, a presentar con fecha 15 de
enero del aflo en curso, un pliego dirigido al Sr. Ing. Mariano Cabrera, con-
teniendo nuestros puntos de vista en cuatro peticiones y sefialando en el ul-
timo de los mismos, setenta y ocho casos concretos perfectamente determi-
uados, en 108 cuales es patente y clara la violacién a los Contratos de Tra-
bajo celebrados y al Reglamento para empleados de los Ferrocarriles. (Anexo
Nam. 1).

El Sr. Ing. Cabrera, contestando a este pliego de peticiones, trata de
justificar el procedimiento seguido por la misma, y no llega sino a confirmar
las violaciones a que hacemos mérito.

Con fecha 20 de enero de este afio, para sintetizar y concretar perfec-
tamentd nuestras peticiones, presentamos ante el mismo sefior Ing. Cabrera
un pliego conteniendo cinco peticiones, las cuales abarcan una solucién para
todos los casos concretos sefialados, pues establecen un medio respetuoso
v legal para ambas partes contratantes en la solucién de todas las reclama-
ciones. (Anexo No. 2).

L.a €nién Mexicana de Mecdnicos perteneciente a esta Sociedad, en
vista de las dificultades surgidas entre ella y la Empresa de los Ferrocarriles
Nacionales, acordé sujetar sus reclamaciones al arbitraje del Departamento
de Trabajo de la Secrotaria de Industria, Comercic v Trabajo, y para el efec.
to se redact6é un acta con fecha 2 de diciembre de 1926, en la que se estipulan
claramente los procedimientos de que el arbitro se puede valer para la solu
¢ion del caso que se le somete, y en la que se estipulan las sanciones que ese
4rbitro pueda dictar. EI Departamento de Trabajo de la propia Secretaria
de Estado, con fecha 4 de diciembre de ese mismo afio, dictd su fallo en el
que desempefiaba el papel de arbitro, y la resolucién de los casos que cono-
cio fué contraria a los intereses de la Unién Mexicana de Mecdnicos. (Anexo
Num. 3).

En la parte resolutiva de ese fallo, se resuelven las reclamaciones ha-
ciendo valer procedimientos fuera de los convenidos en el acta de fecha 2
de diciembre y se estipulan sanciones que no existen en el Reglamento de
log Ferrocarriles, que fué convenido por ambas partes, serfa el cédigo en que
se fundaran las disciplinas, castiges o investigaciones, que debian dictarse en
los casos reclamados. (Anexo No. 4).

La Unién Mexicana de Mecanicos, protesté por ese fallo violatorio y
se considera con todo derecho para no acatarlo, puesto que la violacién en
el procedimiento convenido trae como consecuencia la nulidad de la reso-
lucién dictada que con esa circunstancia no podia de ninguna suerte obli-
gar a ninguna de las partes. (Anexo No. 5).

La Secretarfa de Industria, con fecha 14 de los corrientes, dirigié
oficio a esta Confederacién diciendo que conocfa, por habérsele remitido
copla, la comunicacién en que se sefialaban los cinco puntos petitorios
dirigidos en sintesis a la Empresa de los Ferrocarriles Naclonales, y que,
estaba dispuesta a procurar un advenimiento respecto a los cuatro pri-
meros, pero que el dltimo no se tratarfa por ningin motivo, pues que
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ese punto se reflers al caso de la Unién Mexicana de Mecinicos que ya
estaba resuelta.

La Confederacién, con fecha 15 del actual, contestéd ese oficio ex-
poniendo los fundamentos que tiene para considerar ese fallo como nulo de
pleno derebo, ¥ por lo mismo, considerando el caso de los mecanicos v
por ende el quinto punte petitorio a gque hemos hecho mencién, como né
resuelto.

Con la misma fecha 15 del que cursa, la Secretarfa de Industria,
telegafid a esta Confederacitén, provoeando unas platicag de advenimien-
to con respecto a los cnatro puntos primeros. Con la mejor buena volun-
tad asistimos a esa junta, con el fin de exponer verbalmente y aclarar
las dudas que en la argumentacion sobre la nulidad del fallo a que se ha-
bia hecho mencidén pudieran surgir. El C. Jefe del Departamento de Tra-
bajo, eseuchd eon visible desagrado los fundamentos y explicaciones he-
chas a este respecto, ¥ expuso que por ningdn motivo ¥ por ningin rago-
namiento la Secretaria de Industria volveria, segin su decir, a tratar de
golucionar el ¢uinte petitorio, pues ya estaba resuelto; sin embargo, no
es volver a tratar el punto; es regolverlo, puesto que un fallo nulo no es
resolver, es dejar sin solucidn la cuestién a debate.

Con fecha 16 del mes actual, la Secretaria de Industria, Comercio
¥ Trabajo, en oficio dirigido a esta Confederacidén, expene que considera
ingtil volver a tratar el quinto punto petitorio, en vista de que: “No en-
cuentra cuiles puedan ser esas violaciones al procedimiento, que dicen
se cometieron al dictar la resolucion que puso punto final a la huelga”;
pero, €l que no se encuentre una violacion del procedimiento por la parte
que la ha efectuado, no significa en manera alguna, que esta viclacién no
exista; por lo demas un juez o arbitro, es de presumirse que al dictar una,
sentencia o fallo, lo haga con entera imparcialidad y segun su criterio
fundado y razonado, en consecuencia, rara vez los jueces o arbitros en-
cuentran sus propios errores, pues suponer mucha facilidad en ello es afir-
mar que 31 resolucidon no fué medida, razonada.

Esta Confederacion con fecha 18 del mes en curso, explica a la He-
cretaria de Industria, cudles son esas violaciones cometidas por el De-
partamento de Trabajo al dictar su fallo en el asunto de la Unién Me-
xicana de Mecanicos. ¥ expresa claramente y los sefiala en los casos con-
cretos: basta una sola violaclén al procedimiento eonvenido, a las esti-
pulaciones sefialadas para que se ajusten los jueces a los Arbitros de un
asunto, para que su fallo sea nulo y sin ningan valor.

Con fecha de aver, dirigimos comunicacién el Sr. Ing. Marianc Ca-
brera, Gerente General de los Ferrocarriles Nacionales de México, ha-
¢idndole ver gue con esa fecha comnzabg sta Confederacién a hacer uso del
derecho de huelga; le exponfa también su franco y leal deseo de llegar a
un arreglo satisfactorio de las dificultades existentes, siempre que la Em-
presa tuviera andlogas manifestaciones de advenimiento y justicia que ha
mostrado siempre esta Confederacién.

Lo anterior es el resumen de los medios empleados para solucionar
él conflicto y de lag causas gue lo credron.

Sofior Prestdente: Dentro de la esfera administrativa, la jerarquia
slipertor es la que usted representa.
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Las platicas privadas con la Empresa, y la intervencién de la Se-
cretarfa de Industria, Comercio y Trabajo, no han dado un resultado sa-
tisfactorio para solucionar el conflicto; las primeras, debido a que la Em-
presa se ha mostrado inconmovible a la razén e intransigente para recono-
cer las reparaciones justas que pedimos; la intervencién de la Secretarfa
de Industria, se ha manifestado de una manera analoga, puesto que no
quiere admitir por ningdin concepto y bajo ningiin razonamiento que se ha
equivocado en su fallo y atin més, que ese mismo fallo estd fuera en cuan-
to a su procedimiento estipulado en el acta que le did origen. La Se-
cretarfa no quiere discutir, no ya el quinto punto petitorio, materia de
discusién y punto de arbitraje, sino que ni siquiera admite discusién sobre
la resolucién que dicté sobre él. Esto demuestra o mucha parcialidad o
demasiada intransigencia.

Como superior jerarquico en la esfera administrativa, toca a usted,
sefior Presidente, conocer de este punto e interponmer su justo criterio y
su indiscutible serenidad para que se resuelvan estas dificultades. El1 Eje-
cutivo de un Estado, no unicamente tiene el derecho de conocer en todos
los asuntos que interesen a la Sociedad, al pueblo que representa; su labor
es mas seria; estd obligado a tratar estos asuntos y afortunadamente esta
obligacién que tiene el Ejecutivo de un Hstado de la const#ucion del nues-
tro, en el presente caso tratidndose de usted, es una garantfa para las
partes v una autoridad tal, que se debe esperar justicia e imparcialidad.
En consecuencia, pedimos a usted se sirva influir en el criterio de la Se-
cretarfa de Industria, Comcerio y Trabajo, dependencia del Ejecutivo, para
que admita como es su obligacién legal, las observaciones y argumentos
que indiquen si su fallo es en realidad por su caracter una cosa juzgada,
o bien adolece de los vicios legales que mencionamos.

Qcurrimos a usted, sefior Presidente, animados de la mejor buena
voluntad para solucionar las diferencias y conflictos existentes entre esta
Confederaciéon de Transportes y Comunicaciones y los Ferrocarriles Na-
cionales de México, v esperamos que su intervenciéon en este asunto sea
una prueba mas de su integridad como gobernante. Hasta usted no llegan
influencias torpes ni caprichos pueriles de infalibilidad; usted sefior Pre-
sidente, con su intervencién, dard seguramente a cada uno lo que le perte-
nece y respetard también en cada caso el derecho que asista a las partes
en este conflicto.

Atentamente.
“UNIDOS VENCEREMOQOS”

M. FERNANDEZ
Pdte. Comité Gral. de Huelga.

E. BARRIOS

Secretario General.

€¢: Sr. L. N. Mcropes.—Srio. de Industria, Comercio y Trabajo.—CIUDAD.
¢c: Sr. N. Cabrera.—Vice-Pdte. y Gte. Gral. FF. CC. N. M.—BOLIVAR.”
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NUMERO 2

CONFEDERACION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Comité Ejecutive General.
México, D. F.
México, fehrero 7 de 1927.
) Exp. A-26-25-4
Sefior L. N..Morones
Secretarip de Industria, Comercio y Trabajo
Ciudad.
Muy sefior nuestro:-

Con la presente nos permitimos remitir a usted copia de la comu-
nicacién que hemos entregado con esta fecha al sefior M. Cabrera, Vice-
Presidente v Gerente General de los Ferrocarriles Nacionales de México,
con respecto a algunos puntog que desea resolver esta Confederacion en
forma favorable para los intereses que representa.

La antorior notificacion la hacemos de gonformidad con lo que or-
denan las leyes del pais, con las cuales creemos haber eumplido debida-

mente. .
Atentamente,
M. Fernandez. E. Barrios.
Srio. de Conflictos. Secretario General.
(Rubrica) (Rubrica)

NUMERO 3

CONFEDERACION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Comité Ejecutivo General.
México, D. F.
México, febrero 7 de 1927,
. A-20-35-4
Sr. M. Cabrera,
V. P. v (Qerente Gral. FF. C‘(_‘ Nacionales de Méxich
Bolivar 19.—Ciudad.

Muy sefior mfo:-
En nuestro poder carta del Departamento de Personal de esos Fe-

rrocarriles, fechads el 2@ de enero proximo pasado, expediente 2-8-6-13,
en que contesta parte de las peticiones contenidas en nuestra carta, mismo
expediente que ésta, fechada el 13 ¢ Ios corrintes,

La contestacién de esa Empresa no es satisfactoria parz esta Con-
federacion, pues elude la respuesta categérica a los cinco puntos en que
condensamos nuestras demandag, precisamente con el interés de evitar po-
1émicas infructwosas, qu no tenemos e deseoc de entablar, toda Vvez que
los argumentos de ustedes mno son sino los mismos que han esgrimido
a las Sociedades afectadas al tratar estos casos.

En consecuengia, esta Confederacion, por nuestro conducto suplica
a esa Gerencia gue, resuelva favorablemente los siguientes puntos gue
consideramos bdsicos para un arreglo satisfactorio con esos Ferrocarriies:
PRIMERO.—Respeto absolute a la Reglamentacién de Trabajo vigente,
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¥ a los Contratos de Trabajo anteriores, tal como lo ha pedi-
do siempre la Confederacién; y por consecuencia, la cance-
lacién de todas las circulares o disposiciones que modifiguen
sus clausulas, facilitando en esa forma, el arrego satisfacto-
rio de todos los casos de ajuste pendientes, motivados por
violaciones a la citada Reglamentacién y Contratos, asi co-
mo el respeto a los arreglos y ofrecimientos que haya hecho
esa Gerencia General a los gremios, sin exclusién de nin-
guno de éstos. .

SEGUNDO.—Celebracién inmediata de contratos de trabajo de caracter
general con esta Confederacién y contratos particulares con
cada una de las Sociedades que la componen, de acuerdo
con la solicitud que hicimos a esa Gerencia con fecha 26 de
noviembre de 1926.

‘TERCERO.—EI respeto absoluto a los derechos de los trabajadores con-
federados y a sus escalafones, los que seran validos en los
Ferrocarriles Nacionales y lineas administradas y arrendadas,
resolviendo satisfactoriamente todos los ajustes que por vio-
lacién a las reglamentaciones de esos derechos estén en

tramite.

LCUARTO.—Cancelacién de las circulares o disposiciones que atacan el de-
recho de asociacién o que impidan el desarrollo social de los
gremios confederados.

QUINTO—La solucién inmediata de la huelga de la “Unién Mexicana de
Mecanicos” en forma satisfactoria para logs intereses de la
misma, y la reparacion de todas aquellas violaciones centra
elementos no huelguistas que han sido destituidos, discipli-
nados, etc., por supuestas responsabilidades en conexién con
la expresada huelga.

De mno resolver favorablemente a todas estas peticiones, en un pla-
zo de 10 dfas contados desde la hora y fecha en que reciba la presente, es-
ta Confederacién queda en libertad de ejercer la accién a que tiene dere-
who, de acuerdo con la fraccion XVIII del artfculo 123 de la Constitucion
‘General de la Republica, en fomma y tiempo que lo estime conveniente,
suplicando a usted tome la presente como ¢l aviso legal que la misma Ley
determina. (1)

Sirvase tomar nota de lo anterior, y respecto a los argumentos del
Departamento del Personal sobre los setenta y ocho puntos, por separadc
enviamos a usted una réplica sobre esos argumentos, con objeto de sa-
tisfacer a la opinién piblica, en la inteligencia que esto no afecta en ma-
mera alguna nuestra determinaciéon ya citada.

De usted atentamente,

. “UNIDOS VENCEREMOS”
(Fdo). M. FERNANDEZ " E. BARRIOS
Srio. de Conflictos. SECRETARIO GENERAL.

41) Aviso de huelga.
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NUMERO 4
ASUNTO:-
Exp. 8/653/3. Acusa recibo de su oficio con el
Num. 1554, que adjunta notificacién de huel-
ga a los FF. CC. Nacionales, en
Sec. de Legislaci6n. caso de no resolverse favorable-
Depto. de Trabajo. mente las peticiones que le for-
mulan.

Al C. E. Barrios, Secretario (General de la
Confederacion de T. y Comunicaciones.
3a. Héroes, 50.—Ciudad.

Es en mi poder la atenta nota de usted, fechada el 7 del mes en
curso, expediente A-26-25-4, con la que se sirve remitirme copia de la
comunicacién que con igual fecha han entregado al Sr. Ing. M. Cabrera,
Vice-Presidente ¥ Gerente General de los Ferrocarriles Nacionales de
México, conteniendo algunos puntos de cardcter social que ustedes con-
sideran bisicos para los intereses que representan, los cuales piden sean
resueltos favorablemente por la Empresa.

Como de acuerdo con la Traccidon XI del Articulo 119 de la Ley de
Ferrocarriles vigente, en relacion con el Articulo 8o. de la Ley de Se-
cretarias de Idstado de 25 de diciembre de 1917, corresponde al Kjecutivo
Federal, por medio de este Ministerio, conocer de las relaciones en lo con-
cerniente a cuestiones del trabajo entre las empresas y sus empleados ¥
trabajadores, hago de su conrocimiento, que esta Dependencia del Ejecutive
se da por notificada del aviso que ustedes han hecho ilegar a conocimien-
to de la Gerencia General de la Empresa (1) ¥y siguiendo el procedimiento es-
tablecido por este propio Minislerio, encasos anilogos, tengo el gusto de
manifestarle, que esta Secretarian de mi cargo, por conducto de su De-
partamento de Trabajo, esti en la mejor disposicion de buscar up aveni-
miento entre ustedes y la Empresa, respecto a los cuatro primeros pun-
tos que ferman el pliego de notificacién a que he hecho refereneia, no
considerando justificudo el quinto punto petitorio, en lo que toca a la
solucién inmediata de Ta huelga de la Union Mexicana de Mecdnicos, en
virtud de que esta cuestidn fué resuelta ya a su dehido tiempo por esta
Secretaria, de acuerdo con tos términos del acta que previamente al fallo
arbitral que se Qictd, firmaron tanto los representantes de la Unpion de
Mecanicos como los de les Ferrocarriles Nacionales de México, en el De-
partamentce de Trabajo, fallo que como consta en dicha acta, ambas par-
tes se comprometieron a respetar en todas sus partes; y a efecto de gue
el Departamento del Trabajo pueda formarse cuenta cabal de la naturaleza
de las dificultades que mencionan y de las ragzones que ustedes desean
exponer en las pliticas qu se verificaran, he de merecer de usted se sirva
presentar al Departamento de Trabajo, toda la documentacion que consideren
pertinente para la defensa de cada uno de los cuatro primeros puntos que
seflalan en su mencionada comunicacién a la Gerencia General de la Em-
presa, en la inteligencia de que de no concurrir a las platicas que en for-
ma conciliatoria se celebrarin, con objeto de procurar prevenir el con-
flicto, cualquier acto que esa H. Agrupacion llevdre a cabo antes de cume

(1) Aviso de huelga.
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plir con esta determinacién, tendra que ser considerado contrario al es-
piritu de las disposiciones legales.

Finalmente, debo manifestarle que el aviso de diez dias a que se
refiere la Fraccion XVIII del Articulo 123 de la Constitucién General de la
Republica, cuando se afectan servicios publicos, debe ser mmedxatamen
te anterior a la fecha sefialada para la suspension del trabajo.

' Reitero a usted mi atenta consideracion.
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.
México, D. ., 14 de febrero de 1927,
El Secretario,
LUIS N. MORONES
(Rubrica)

NUMERO 5

CONFEDERACION DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Comité Ejecutivo General. ] o
México, D. F. o
* Apdo. 1431.—3a. Héroes, 50. . Exp. A-26-35-4
. .o México, febrero 15 de 1927,
Sr. Luyis N. Morones )
Secretario de Industria, Comercio y Trabajo.
Ciudad.
Muy . seilor nuestro:

Nos referimos a su oficio nimero 1954, expediente 8653 3.

Con respecto a los diversos puntos que en él se mencmnan, nos per-
mitimos contestar lo siguiente:

La Confederacién de Transportes y Comumcacwnes esta, en la me-
jor disposicién de buscar un avenimiento con la Empresa de los Ferroca-
rriles Nacionales, discutiendo a este respecto nuevamente los puntes pe-
-titorios formulados ante -el sefior Ing. Mariano Cabrera, con fecha 7 de
los corrientes, de los cuales tiene conocimiento esa Secretaria de Estado
en el Departamento de Trabajo

Respecto a la indicacién que en el oficio a que nos estamos refi.
riendo hace usted, de limitarse a un avenimiento entre esta Confederacion
y la Empresa en los cuatro primeros-puntos, sin discutir nuevamente el
quinto, puesto que segin lo expresa ha habido unadecisién arbitral a que
ambag partés, la Empresa de log Ferrocarriles y la Unién Mexicana de
‘Mecénicos, se habian sujetado de antemano, debemos decir a usted que
€sta "Confederacién hace suyas las observaciones hechas por la Unién
Mexicana de Mecanicos a esa Secretaria de Estado en carta de 6 de-di-
clembre de ‘1926, y esto, debido a que aun dentro de los principios ru-
dimentarios de Derecho, esa decisién arbitral, ese fallo recaido como con-
secuencia del acta levantada en esa propia Secretarfa ‘con fecha 2 de di-
ciembre de 1926, carecié de fuergza desde su principio, toda vez que mno
estuvo el procedimiento ajustado a las determinaciones convenidas en
esa misma acta.

Un juicio arbitral en el que se han establecido daterminados pro-
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cedimientes para llegar al esglarecimiento de los puntos dudosos, en el
gue se han fijado previamente tales o cuales c¢ordiciones, qué el drbitro
o 4rbitros tienen que cumplir y llenar para la solucién de Ios casos so-
metidés a arbitraje, no tiefis ningdn valor cuando se ha violado ese pro-
cedimiento, o cuando han defado de cumplirse las condiciories o requi-
gitos seffalados. El fallo redafdo en el arbitraje del quinto putito petito-
rio de la Unién Mexlcana de Mecdnicos a la Empresa dé Ios Farrocarrilés
Naclonales padece o sdolecé de¢ esas violaciones al primer y segundo Da-
rrafos del acta de fecha 2 de diciembre en que se ¢onvilo scmeter la cues-
ti6n al arbitraje.

El consentimiento dado por ¥a Unién de Mecanicos para sujetarse
a un fallo de un Arbitro, fué en vista de que los procedimientos indicados
en el acta respectiva, garantizaban una imparcialidad absoluta y una am-
plla justicia; careciendo ese fallo de estas cualidades esenciales, no ha-
biéndose ajustado al arbitraje a ese procedimiento convenido, es inconcuso
que el fallo no pueda ser obligatorio para la Unién de Mecanicos, puesto
que &, ribging hanera se puede obligar & und de lng partés en ud con-
venio, a cumplir aquelic 4wé és cesva afena a Ié convenido, a lo que su
voluntad expresd. No hay cosa juzgada, foda ves que Ia cuestidn sujeta
a¥ #rbitrafe denmtro del acta misma no puede désprénderse de prodedi-
miento para cohoeer d¢ ¢lla; en tales condiciones, esta Confederaciom,
con la mejor voluntad estd dispuests a entablar nuevas pliticas para
buscar un avenimiento con la Frapresa, sfempre que se didcnéan tanto
los cuatro puntos petitorios a que hace usted mencién como el guifte pu-
to de los mismos, toda ves fque ese falle en arbitraje, por las rfazones ¥y
fundamentés sefialados ¥ ajustadosr s las doctrinas Jurfdfeas ¥ al dere-
¢, 1o tléfe pimguw valod legal, v por lo mismo, dejs ese pumto en las
mismas condiciones gue los anteriores.

Respecto a lan documentaeidn gue sirva para la defemsa de esen
puntos: ¥ las argumentacienes a que 46 lugar la misme, se presentarimw en
s opertunidad ¥ siempre que esw Secretaria y la Empresa estén de acueor-
do cont 1o gue exporemnas anteriormente,

En lo referente a la fraceién XVIII del articulo 123 de la Constitu-
cisn General, que se refiere al aviso anticipado de diez dfas a la fecha
mdlc&uia para la suspeusién del trabajo en el caso de huelga, dabe tomarse,
ese a aviso. tantu por par‘te de la Empr'esa como por parte de esa Secrefaria
de Estado. como - una, dctermmacién clara y concretn, pudlenda adoptarse
las medidas ¥ pmwdenciaa que juzguen convenientés, pues ests Confede-
ramén ge TeEerva. el derecho de efectuar esa huelga pareial o totaimente,
segiin eonvenga. 4 sus propios intereses.

Esparamos se tomen en conmde:a.cmg Lg.s ra,gones expuestg.g ¥ m
nes acuse el recibo @wrequnaienrte.

. Atentamente, : .

uitc “UNIDOS VENCEREMOS" ot
frio. de Conflictos, Brie. Ceners) '
M. FEENANDEZ B BABRIDS
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. Sr. M. Cabrera, VicePresidente y Gte. Gral. FF. CC. N. de M. "~
Sr. C. E. Pani, Jefe del Depto. de Personal FF. CC. N. de México.

oo 0o p
oo 0060

. Prensa.
. Directivas Generales Sociedades Confederadas.
. Consejos Divisionales y Secciones. i X "
NUMERO 6
Depi.. ue Trabajo. Contesta su oficio en que expresan
Sec. de Conciliacin. , ne. estar dispuestos a entrar en plati-
¢88, .81 1o se comprende en ellas el
Ném. 2106. punto que se refiere a la huelga de
Exp. 8-653-13 mecénicos.

A los Sres. E. Barrios y M. Ferndpdez,
Secretarios General y de Conflictos de la
Confederarién de T. y Comunicaciones.
Héroes No. 50.—Ciudad.

Es en mi poder la comunicacién de ustedes, fechada el 15 del mes
en curso, hajo expediente A-26-35-4, en la que dan respuesta al oficio Num.
1945 girado por esta Secretarfa, contestando la notificacién de huelga ge- :
neral que hicieron al Vicepresidente y Gerente General de los Ferroca-
rriles Nacionales de México, €n caso de no resolverse favorablemente pa-

ra los intereses de ustedes los cinco puntos del pliego de peticiones que
adjuntaron a la Empresa.

Atentos los términos de la comunicacién que hoy contesto, en el
que manifiestan ustedes su voluntad de buscar un avenimiento con les
intereses de los Ferrocarriles Nacionales, siempre que ademés de los cua-
tro primeros puntos petitorios se discuta el relativo a 1a huelga 'de mecé-
nicos, debo manifestaries, que esta Secretaria conmsidera del todo indtil
entrar a discutir nuevamente la justificacién del fallo que oportunamen-
te se dictéd con cardcter d= arbitral, para resolver el mencionado conflicto,
pues no encuentro. cudles puedan ser esas Violaciones al procedimiente

que dicen se cometieron al dictar la resolucion que puso punto final a
la -huelga.

Ep congecuencia tengo la pena de manifestaries, que esta Secre-
tarfa por ningin motivo puede aceptar una nueva discusién sobre un asun
to definitivamente concluido, y dado que ustedes expresan su decisidon de
no eoneprrir a las platicas de avenimiento a que se ha citado para discntir
j6s cuatro primeros puntos de su pliego de peticiones, lo que ratificaron
en Ja dnnta celgbrada el dia de hoy en el Departamento del Trabajo, esta
propia -Tependencia del Ejecutivo se werd enm el caso de comsiderar como
ilegales los procedimientos que esa Confederaci6n lleve a cabo al vencerse
el plazp de dier dias que han notificado a la Empresa, haciéndola al mis-
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mo tlempo, responsable de las consecuencias que se desprendan de la ads
titud gue asuma.

Reitero a ustedes mi afenta conmdernmdn
SUFRAGIO EF ECTIVO NO REELECCION:
México, D. F., a 16 de febrero de 1927.
El Secretario

LUIS N. MORONES. (Rubrica)

NUMERO 7

CONFEDERACION DE TRANSPORTES Y COMUNICAC!ONES
Comité EJecutlvo General.
México, D. I,

Apartado Postal 1431 " Telétonos: (Mex. 12:84 Neri,
8a. Héroes 50. g . (Ericsson 56-69.

Al contestar citese No, de Exp, A-26-35-4,
. - Mézxico, febrero 18 de 1927. |, .
Sr. Luis N. Morones,
Srio. de Industria, Comercio y Trahbajo.

CIUDAD.

Muy sefior nuestro: ’ ’ .

Nos referimos a su oficic No, 2106 del expediente 8/653/13 Sec—
cion de Conciliacién. .

En el mismo parrafo del mismo expresa usted su extrafieza, en vise:
ta de que no encuentra cuéles puedan ser las violaciones al procedimien:
to que afirmamos se cometieron al dictar Ia resolucién en arbitraje, en el
asunto de la huelga de mecdnicos que ocupa el quinto punto petitorio pre-
sentado a la Empresa de los Ferrocarriles Nacionales de- México y de los
que. tiene conocimiento esa Secretaria de HEstado.” S

Vamos a permitirnes sefialar uno de los varies puntos violatories de
ese procedimiento: En el segundo parrafo del acta levantada en esa: Se:
cretarfa de Industria con fecha 2 de diciembre de 1926, en Ia que se esti-
pulamr las - condiciones hajo las cudles se somete él quinto punfe petitorio
en cuestién, al arbitraje del Departamento de Trabajo de esa ‘Secretatfa,
en su-parte final dice: “Cenviniendo amhas partes en que aceptarin' el
arbitraje que esta misma Dependencia del Ejécutivo dicte en cada caso,
debiendo basarse en tas investigaciones fue ya se han levantado y en las
estipulagciones del Reglamento para empleados de los ferrocarrilés...”;
egto significa, que tUnicamente eran susceptibles de ser aplicadas como
sancién por el arbitraje, las prevenciones en que so estatuyeran tales o
cuales. penas .como castigos en el propio Reglamento; determinadag esti~
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pulaciones ‘en qué claramente el Reglamento para empleados de los fe-
rrocarriles eéstableciéra un sistema o una penalidad expresa y concreta;
sin embargo, a pesar de este procedimiento que determina cual seri el
sistema de correcciones para ‘los casos de faltas en los empleados, el De-
partamento de Trabajo de la propia Secretarfa en su segundo punto re-
solutivo en el fallo recaido, impuso al Sr. Margarito Reyes, noventa dfas
efectivos de ‘suspension del puesto que ocupaba cuando sucedieron los he-
chos, motivo de la reclamacién, y en el Reglamento para empleados de
los ferrocarriles, no existe ningin articulo que sefiale destitucién por me-
ras ‘presunciones, y no son otra cosa sino presunciones las que se toman
en-consideracién en el segundo punto resolutivo a que nos referimos, para
fijar la penalidad en este caso; por el contrario, en el Artfculo 35 del mis-
mo-Reglamento se expresa que: “No se disciplinara ni se separard a ningin
empleado, sin la previa investigacién del caso y justificacién del procedi-
miento). La suspensién no es otra cosa sino una disciplina, y no hay en el
punto resuelto referente al Sr. Margarito Reyes ninguna justificacién del
procedimiento. Este es un caso patente de violacién del procedimiento ad-
mitido por ambas partes en el Convenio de Arbitraje. ‘

o Hay ad‘einz’ts otro caso: El Sr. Rosendo Ramirez, en que el punto
tercero resolutivo dice: “Que no se ha hecho. la investigacién a que se
refiere al articulo 35 del Reglamento”, y precisamente esa investigacion
se .efectud como puede demostrarse por la documentacion existente y de
allf se desprende, que no hay ninguna culpabilidad para el mismo emplea-
do, en la parte, relativa del acta o convenio de arbitraje que hemos trans-
crito, se establece que las decisiones deben basarse en las investigaciones
gque ya se han levantado en cada caso; en consecuencia, ha habido clara-
mente una nueva violacién del procedimiento.

Por estas congideraciones y muy a pesar de los buenos deseos que
esta Confederacion tiene para solucionar el conflicto actual en el terreno
amistoso, nos vemos obligados a sostener nuestro criterio sustentado en
distintas ocasiones ante esa propia Secretaria, puesto que si ese Minis-
terio a su digno cargo no encuentra las violaciones a que nos referimos,
esta Confederacién sf las conoce y las sefiala. Por lo demds, no tenemos
inconveniente alguno para demostrar a usted, sefior Secretario, que es-
tamos en lo justo y que no hacemos sino defender nuestros derechos.
Nuestra resistencia para tratar los otros cuatro puntos petitorios, si es
que no se cchoce nuevamente de esto que ha motivado la omision de pla-
ticas de avenimiento, es precisamente porque tememos, en vista de esta
resolucién nula e infundada, que las otras se solucionen aparentemente
con equidad; real y efectivamente, de una manera infundada, ilegal y
equivoca.

Respecto a que esa Secretaria de.Estado hard responsable a esta
Confederacién de las consecuencias gue se desprendan de sus determina-
ciones, debemos hacer notar que el articulo 123 constitucional, en la frac-
cion relativa otorga el derecho de huelga a los trabajadores mediante
los requisitos que la misma fraccion indica,,sin establecer entre ellos que
una huelga es ilicita y hace responsable y considera como rebeldes a los
trabajadores que no se sometan a un fallo en arbitraje que es nulo de
pleno derecho. Esta Confederacién no se resiste a entrar en pliticas de
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conciliacidn, pero sl exige el deracho qQue otorga ia Constitucién, gue, jos
fallgs se ajusten a un procedimiente cenvenido por jas partes ¥ gue ga-
ranticen sus dereehos; pues, de oira suerte, sefiar Secretario, bastarian
simples resoluciones ilegales para calificar .de sotusjanado .un movimiento
en defensa de los intereses de los trabajadores.

Repetimos, que esta Confederacidon estd dispuesta a .demostrar ante
esa Secretariaz de Estado la nulidad del fallo relativo al arbitraje en el
punto petitorio .de los que presento a la Empresa de los Ferrocarriles Na-
cionales de México, ¥ de que estid en la mejor disposicidn, ascordade lo
antexrior, de asistir 2 una audiencia para demostrarlo; as{ también, tiene
la mejor voluntad de solucionar .este conflicto de uma manera amistosa,
siempre que.en el caso anterior se le imparta la justicia que merece.

Sin otfre particular, esperamog de usted el precibo correspondiente.

Atentamente, ’

“UNIDOS VENCEREMOS"

M. FERNANDEZ. (Firmado)
Pregidente Comité Gral. de Huelga.

E. BARRIOS. (Firmado)

cc. C. K. Pani-—-Jefe Depto. de Perscnal FF. C€, N, de M.
ESTACION COLONIA,

cc. Sr. M. Cabrera—Vice-Pdte. y Gte. Gral. FF. CC. N. de M.
BOLIVAR, Ciudad. -
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